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Presentacion

Tenemos presente que, en el contexto de las Instituciones de Educacion Superior, la gestion
eficiente de la informacidn administrativa se ha convertido en un pilar fundamental para asegurar
la calidad y eficacia de los procesos académicos y administrativos en las universidades de México
y del mundo. Los Sistemas Integrales de Informacion Universitaria (SIIU) han emergido como
herramientas cruciales para manejar grandes volimenes de datos, facilitar la toma de decisiones
informadas y mejorar la transparencia y rendicidn de cuentas en una época en donde la
automatizacion de procesos no es ya un imperativo por lograr, sino que es un eje transversal a
las agendas institucionales.

Esta metodologia de evaluacién que presentamos por primera vez conforma un conjunto de
buenas practicas disefiadas para conocer el grado de madurez y optimizar la implementacion y el
uso de los SIIU en nuestras instituciones; por lo que nuestro objetivo es proporcionar un marco
metodoldgico que permita a los administradores y profesionales de la educacion superior evaluar
de manera sistematica y efectiva estos sistemas, garantizando asi su alineacion con los objetivos
estratégicos institucionales y su contribucion al mejoramiento continuo de la gestion educativa.

A través de un enfoque multidisciplinario, y basado en la experiencia acumulada de diversas
instituciones, esta metodologia aborda aspectos clave en la evaluacién del SIIU: como la
interoperabilidad de los sistemas, la seguridad y privacidad de la informacion, la accesibilidad y
usabilidad, asi como la capacitacion de sus propios evaluadores. Por ello es que cada seccion de
este documento ha sido cuidadosamente elaborada, para ofrecer directrices claras y practicas
que faciliten la evaluacién y mejora de los SIIU, adaptandose a las necesidades y contextos
especificos de cada institucion.

Invitamos a todos los lectores a explorar y aplicar la metodologia presentada en este documento
de trabajo, con la esperanza de que su actuar contribuya significativamente a la modernizacion y
eficiencia de los sistemas de informacion universitaria en el ambito de la educacion superior. Al
adoptar estas buenas practicas, estaremos no solo fortaleciendo nuestras capacidades
institucionales, sino también promoviendo una cultura de calidad y excelencia que beneficiara a
toda la comunidad educativa global.

Luis Armando Gonzalez Placencia

Secretario General Ejecutivo
ANUIES
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Prologo

Conocer el funcionamiento y las caracteristicas de las Instituciones de Educacion Superior (IES),
aporta indicadores que expresan el desarrollo socioeconémico de las naciones, por lo que su
aprovechamiento deberia considerarse un insumo estratégico tanto para las autoridades
gubernamentales como para las universitarias.

Sin embargo, la complejidad, la escalabilidad, el manejo temporal y por supuesto la diversidad
gue presentan las IES, es un reto debido a la falta de sistematizacion de datos y documentos que
limita la posibilidad de obtener informacion inmediata, detallada y sistematica. Contar con datos
historicos, que den cuenta de los cambios actuales y la prospectiva futura de las instituciones de
educacion superior, es una tarea continua y en transformacion.

En este contexto es necesario generar una serie de mecanismos sistémicos y tecnoldgicos para
las instituciones que conforman el Sistema Nacional de Educacion Superior en México tal como el
Sistema Integral de Informacion Universitaria (SIIU) —impulsado por el grupo ANUIES-TIC—
siendo una herramienta de descubrimiento de la complejidad, la diversidad interna, las
dimensiones estratégicas, las caracteristicas y las condiciones educativas, sociales y financieras
de las IES nacionales. Esto ha sido posible dado el desarrollo en tecnologias de la informacion y
comunicacion abocadas al manejo automatizado de la informacion institucional, buscando que la
gestion de la informacién genere valor en la toma de decisiones.

Se pretende que sistemas y estrategias como el SIIU permitan entender el impacto de las IES en
términos del desarrollo social, dada su capacidad para aportar eficiencia y eficacia a las
organizaciones que los adoptan, mediante la adecuada recoleccidn, limpieza, almacenamiento,
escalamiento, procesamiento y distribucidnde los datos.

El establecer al SIIU conlleva una responsabilidad fundamental sobre el mantenimiento tanto de
la informacion como del sistema a través de mecanismos de evaluacién orientados a garantizar
su efectividad, su productividad, su seguridad y la satisfaccion de las necesidades de sus usuarios,
considerando la utilidad generada para las IES que interactdan con el sistema. Estas practicas de
evaluacion permiten que el SIIU se Util respecto a la administracion, proteccion e incremento del
conocimiento organizacional de las IES involucradas, generando informacion de valor respecto a
los procesos académicos y administrativos en dichas organizaciones locales y su entorno.

La evaluacion del SIIU es una tarea compleja dada la naturaleza heterogénea de los procesos,
servicios, funciones, estandares y terminologia empleada en cada instituciéon vinculada al SIIU;
por lo tanto, la evaluacion del sistema debe provenir de la coordinacidn de los organismos locales
que participan, obteniendo un efecto multifactorial a diversas escalas desde la recolecciéon de
informacion hasta la toma de decisiones dentro de cada organismo local. Por lo tanto, es
indispensable que el SIIU provenga de un consenso claro entre dichos organismos locales en
todas las variables a medir contemplando y conservando las diferencias en todos sus procesos
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locales a la vez que genere figuras de mérito validas tanto en lo local como en lo global para el
analisis profundo y valido del entorno sin perder la diversidad del mismo.

Esfuerzos como el presente son necesarios para fortalecer la eficiencia y la eficacia del SIIU, asi
como para su adaptacion a las necesidades y expectativas identificadas por las IES. A partir del
conocimiento obtenido sobre la estructura de las IES mexicanas, se elabora un diagnédstico desde
el cual se busca formular propuestas para avanzar en el objetivo comln de conformar un espacio
de concentracion de informacion competitivo, compartido y de valor.

La presente publicacién constituye una guia para los encargados de recabar los datos de cada
una de las IES, con lo cual se facilita a la ANUIES y a los desarrolladores del SIIU el manejo
apropiado de distintas fuentes de informacion, dispersas, pero complementarias, aunque no
homogéneas.

Es indudable que el SIIU seguira madurando hasta consolidarse y convertirse en la herramienta
integradora de informacion que garantice una cobertura total, homogénea y confiable de los
datos de las IES de México.

Sélo queda felicitar a la ANUIES por tan necesaria iniciativa y esperar el mejor de los futuros en

términos de calidad del conocimiento universitario individual y colectivo.

Dr. Héctor Benitez Pérez
Director General de Computo y de Tecnologias de Informacion y Comunicacién
Universidad Nacional Auténoma de México
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México datan, principalmente, de finales de
los afios setenta del siglo XX, y emanan de
los programas de gobierno nacionales y de
iniciativas de la Asociacién Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES).

Antecedentes .
Las acciones que en materia de evaluacion de : .
la educacion superior se han emprendido en . ._'f ’

La evaluacidn se institucionalizd con el
Programa para la Modernizacion Educativa
1989-1994 del gobierno federal, en que el
concepto de modernizaciéon de la educacion
se concibe en términos de calidad, eficiencia,
cobertura e innovacién de la misma.

En 1996, surge el Programa para la Normalizacion Administrativa (PRONAD) de la Secretaria de
Educacion Publica (SEP) como respuesta a la inquietud de algunas Instituciones de Educacion
Superior (IES), respecto de los sistemas de informacion que soportaban la operacion institucional y
la toma de decisiones. Con apoyo del Fondo para la Modernizacion de la Educacion Superior
(FOMES), se destinaron recursos para apoyar a 34 universidades publicas estatales que presentaron
proyectos relacionados con el disefio y operacion de un sistema de informacién administrativa-
financiera.

En el contexto de la multiplicidad de programas existentes, disefiados cada uno para diferentes
objetivos y con un conjunto de resultados cada vez mas abundante que reportaban los diferentes
organismos de evaluacion creados en la década anterior, el grupo que trabajo en la elaboracion del
Programa Nacional de Educacion 2001-2006 proponia la conjunciéon de varios de los programas
existentes en uno solo que reuniera, relaciona y armonizara todas, o la mayor parte, de las acciones
institucionales. El Programa Nacional de Educacién, finalmente emitido por el Ejecutivo Federal,
estipula el compromiso gubernamental de apoyar a las instituciones a formular un Programa Integral
de Fortalecimiento Institucional (PIFI) de la SEP, para la implantacién en las instituciones de
educacion superior.

En los lineamientos para la formulacion y presentacion del PIFI, se buscd la integralidad en los niveles
institucionales de educacién superior, compartiendo la misma visidon y misién, que armonicen sus
estrategias de desarrollo académico e institucional, haciendo un mejor uso de sus recursos y que
orienten sus esfuerzos en la misma direccion, homogeneizar la diversidad; con el propdsito de
focalizar los esfuerzos para mejorar la calidad de los programas educativos desarrollar y fortalecer
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los cuerpos académicos (CA) y sus lineas de generacion y aplicacion del conocimiento (LGAC) y
mejorar los servicios y procesos estratégicos de gestion institucional.

Durante el periodo 1990-2000, en el marco del PIFI, el Gobierno Federal apoyd a las universidades
publicas de manera ininterrumpida con recursos extraordinarios para la integracién y desarrollo de
un sistema nacional, Unico y estandarizado: el Sistema Integral de Informacidon Administrativa y
Financiera (SIIA), que tiene como eje principal la adopcion de un modelo de contabilidad matricial,
capaz de generar sistematicamente, informacion confiable y oportuna para la gestion universitaria
como instrumento eficaz al momento de implementar politicas y estrategias que lleven a la correcta
administracién de la asignacién de los recursos institucionales.

La informacion del SIIA se planed mas alla de la normalizacién de la informacioén contable financiera,
pues abarcé componentes igualmente importantes en funcién de la informacién comin, buscando
acelerar los procesos de modernizacion tecnoldgica, con el apoyo de la SEP se definieron los
siguientes mddulos iniciales: administracion escolar, administracion de recursos humanos, recursos
materiales y recursos financieros e informacion pertinente al ambito de las tareas de planeacion y
evaluacion institucional, con el objetivo de lograr la calidad de la gestion institucional para beneficio
de las IES en corto plazo.

Con la tendencia global hacia la estandarizacion de procesos en los Ultimos afios en México, la cual
dio pie a la creacion e instalacion de los SIIA en 34 universidades publicas, fue posible contar con
informacion e indicadores para medir y evaluar el desempefio de éstas; lo que a su vez permitio
solventar diferentes requerimientos de las dependencias del Gobierno Federal, tales como los
indicadores del PIFI, de la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), del sistema de
facturacion electronica del Servicio de Administracién Tributaria (SAT), asi como de estandares
internacionales.

La Asociacién Mexicana de Responsables de la Estandarizacion de la Informacion Administrativa y
Financiera en las Instituciones de Educacion Superior, A.C. (AMEREIAF), conscientes de que el
PRONAD no continuaria en las proximas administraciones federales, se constituyd en el afio 2000
como asociacion civil, con la finalidad de dar seguimiento a los objetivos del programa inicial y
coadyuvara a la consolidacidon de los esfuerzos nacionales de manera unificada y estandarizada,
permitiendo un desarrollo armdnico de los procesos de gestién administrativa en cada una de las IES,
mediante la concurrencia y firma de los responsables del SIIA de las 38 Universidades Publicas
Estatales (UPES), participantes de los recursos aportados por la SEP a través del PRONAD.

Desde su creacion hasta el 2011, la AMEREIAF promovid los procesos de autoevaluacion del
desarrollo, funcionamiento y operacion de los SIIA en las IES, con el objetivo de establecer un proceso
de mejora continua en la administracion y gestion institucional; asi como para determinar el grado
de eficiencia de los sistemas en las universidades participantes, de tal manera que orientara a obtener
el reconocimiento de su calidad por alguna instancia externa (certificacién de procesos), el analisis y
mejoramiento de los propios SIIA.

L]
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Contexto

El antes SIIA hoy en la mayoria de las IES, Sistema Integral de Informacion Administrativa (SIIU)
representa una forma centralizada de administracion que, de manera eficiente, procura que los
recursos de las IES estén acorde con los objetivos centrales de tal organismo. La idea fundamental
es definir una estructura entre el sistema integral y los objetivos universitarios a través de la
unificacién de procesos que estén acorde con los recursos de las Tecnologias de Informacion y
Comunicacién (TIC) y, de esta manera, generar informacién estratégica.

Por tanto, a pesar de los avances que muchas IES han logrado en materia de sistematizacion, existen
aun instituciones con rezagos importantes en la implementacion de sus sistemas de informacion
institucionales, lo cual impacta en el buen desempeno de la gestion y en el ejercicio eficaz, eficiente
y pertinente de sus recursos.

En el caso de las IES publicas, deben apegarse al Marco Integrado de Control Interno para el Sector
Publico, para implementar un sistema de control interno efectivo, el cual representa una herramienta
fundamental que aporta elementos que promueven el logro de los objetivos institucionales,
minimizando los riesgos, reduciendo los actos de corrupcion y fraudes mediante la integracion de las
TIC en procesos institucionales para consolidar los procesos de rendicion de cuentas y de
transparencia.

En este sentido, las IES deben desarrollar los sistemas
de informacion de manera tal que se cumplan los
objetivos institucionales y se responda apropiadamente
a los riesgos asociados, para obtener y procesar
apropiadamente la informacion relativa a cada uno de
los procesos operativos y que esté disponible de la
forma mas oportuna y confiable para la institucion.
Adicionalmente, las IES deben disefiar actividades de
control para la gestion de la seguridad sobre el SIIU
con el fin de garantizar el acceso adecuado, de fuentes
internas y externas a éste.

Dentro de este contexto, actualmente la recopilacion
de la dimensién historica del desarrollo de los SIIU en
las IES, estd practicamente ausente, por lo que se
requiere un estandar y una guia actualizada de apoyo
para orientar a las IES en los mddulos en su contenido
y en la normatividad que lo sustente, asi como en las
TIC que lo soporte y que permitan mejorar
significativamente  los  procesos de  gestién
universitaria; tanto administrativos como académicos
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y lograr una excelencia educativa y el cumplimiento legal requerido.

Por lo que, resulta importante contar con buenas practicas que permitan la evaluacién por pares, que
facilite el desarrollo, implementacion y mejora en los sistemas de informacion en las IES y que a su
vez fomente una cultura de la evaluacion permanente del SIIU.

Esta metodologia busca a futuro facilitar una herramienta de soporte fundamental y primordial en
apoyo a los procesos académicos, asi como en la gestion institucional de todas las IES, y que por
medio de la evaluacion efectuada, se presente en este documento la informacion necesaria para dar
cuenta del grado en que el SIIU se ajusta al cumplimiento de los criterios, indicadores y estandares
de calidad establecidos en la metodologia y a la normatividad pertinente.

Por lo anterior, el Grupo de Administracion Electronica a través de su Comision del Desarrollo del
Sistema Integral de Informacion (CDSIIU), instalada por la ANUIES-TIC en mayo del 2022, establece
en uno de sus Ejes Estratégicos, fomentar una cultura de la evaluacién permanente del SIIU, para
ello se coordina y trabajan de manera colaborativa con otras instituciones del pais, en retomar y
realinear herramientas y metodologias que antecedieron en esta tarea (AMEREIAF); mismas que
sumando esfuerzos permitan la evaluacion del SIIU en las IES a través de buenas practicas de
evaluacion y con ello, conocer el grado de madurez en el que se encuentra su sistema permitiendo
fortalecer los SIIU en las IES, implementando planes de mejoramiento de sus sistemas y compromisos
para seguir participando en el proceso de evaluacidon que proporcione informacion sobre el
seguimiento y avance a las recomendaciones emitidas por el equipo evaluador, de los propios
objetivos y metas de mejora que haya considerado cada instituciéon evaluada.

El proceso para la evaluacion del SIIU, se llevara a cabo por el personal de la IES relacionado con el
desarrollo y operacién de su SIIU. El evaluador trabajara bajo el codigo de ética ANUIES vy
considerando los objetivos de la normatividad y de acuerdo con los criterios, indicadores y estandares
de calidad por eje y categoria, los cuales se desarrollan en /a 7abla Guia para la Autoevaluacion y
Evaluacion del SIIU elaborado por la CDSIIU. Asimismo, aportara con la generacion de un informe
técnico que podra ser considerado como un insumo clave, si es el caso para el reconocimiento y
certificacion de la calidad de sus sistemas de informacién bajo algin estandar de calidad que
implemente la IES en aras de buscar la certificacion de algin ente certificador.

Se plantea y propone un analisis diagndstico periddico que debera describir detalladamente la forma
y el resultado del trabajo de todas las areas o instancias de los distintos niveles de organizacién que
intervienen en la construccion, funcionamiento y operacién del SIIU en la IES. Esto permitira conocer,
comprender y detectar los logros y fortalezas, con el propdsito de asegurarlas y conservarlas, asi
como también las debilidades o problemas que la comunidad universitaria enfrenta, viéndolas como
areas de oportunidad para su mejora, a partir de las cuales se deberan definir en conjunto las
alternativas y estrategias para hacerles frente.

L]
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Proceso de Evaluacion del Sistema Integral de Informacion
Universitaria

El proceso de evaluacion del SIIU establecido por iniciativa de la Comisién para el desarrollo del SIIU
se basa en el marco metodoldgico de buenas practicas de los organismos de acreditaciéon nacional,
como el Sistema Nacional de Competencias (CONOCER), estandares internacionales de calidad, y
trabajos realizados en algunos programas y asociaciones que le antecede, tal como se detalla en el
apartado del contexto.

El propdsito de la evaluacion es proporcionar un diagndstico objetivo e imparcial basandose en el
cumplimiento de criterios e indicadores que permita a las IES llevar un proceso de evaluacion integro,
honesto, participativo, objetivo, autocritico, pertinente, completo, oportuno, flexible, voluntario,
abierto y transparente que refleje el estado actual de madurez de su sistema, y que los resultados y
recomendaciones proporcione establecer un plan de mejora integral que priorice y considere madurar
la confiabilidad, disponibilidad e integridad de la informacion para la toma de decisiones y automatizar
los procesos transversales y los servicios en las instituciones.

Por lo tanto, la evaluacién debe representar una decision estratégica para las IES orientada
primordialmente al mejoramiento continuo y al cumplimiento de criterios basados en estandares. Es
por ello que durante el proceso se prevé la participacion de diferentes responsables de la institucion
relacionados con la construccién, funcionamiento, operacion y uso del SIIU, con la intenciéon de
sensibilizar y generar una cultura permanente de mejora entre todos los actores de la institucion. Tal
como se representa en la siguiente ruta critica.

RUTA CRITICA

Rugistro. i® Acuerdo del Plan : [ o Reporte Técnico Plan de Accion y
¥ compromise de Evaluacion de requisitos it imi

¥
do resultados

Figura 1. Ruta Critica del Proceso de Evaluacion del SIIU en las IES
Fuente: elaborado por la Comision de Desarrollo de Sistema Integral de Informacién Universitaria tomando
como referencia el Modelo de Evaluacion y Certificacion del CONOCER
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Objeto de evaluacion

El objeto de evaluacion se estructura en tres ejes que a continuacion se describen y se visualiza en
el modelo conceptual de la Figura 2, donde se muestran los modulos que componen el SIIU en la
gestion universitaria, mismo sobre el cual se centrara la evaluacion.

Eje 1. Institucionalidad
Categoria 1.1. Legislaciéon y Gestién
Categoria 1.2. Planeacion y Evaluacion

Eje 2. Estructura

Categoria 2.1. Modelo conceptual del SIIU de la IES
Categoria 2.2. Médulo de Planeacion

Categoria 2.3. Mddulo de Administracion Escolar

Categoria 2.4. Modulo de Recursos Humanos

Categoria 2.5. Modulo de Recursos Financieros y Materiales
Categoria 2.6. Servicios a Funciones Institucionales

L]
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Eje 3. Servicios e Infraestructura
Categoria 3.1. Gestion de las Tecnologias de Informacion
Categoria 3.2. Servicios e Infraestructura de Tecnologias de Informacion

EJE 1 Institucionalidad

Legislacion y Gestion Planeacién y Evaluacién

EJE 2 Estructura

Modelo Conceptual
del SIlU de la IES

Mddulo de
Planeacion

Mddulo de
Administracion Escolar |

Uoye2d0

Médulo de Recursos
Financieros y Materiales V.

Médulo de
Recursos Humanos

Servicios a Funciones
Institucionales

EJE 3 Servicios e Infraestructura

| Gestion de las Tecnologias de la Informacion Servicios e Infraestructurade Tl

Figura 2. Modelo Conceptual de Evaluacion del SIIU
Fuente: elaborado por la Comision de Desarrollo de Sistema Integral de Informacién Universitaria
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Indicadores

Eje 1. Institucionalidad

Categoria 1.1. Legislacion y Gestion
Indicador 1.1.1. Normatividad Institucional
Indicador 1.1.2. Organizacién Institucional (Estructura Organica)
Indicador 1.1.3. Asignacion y gestion de recursos institucionales (sustentabilidad y
sostenibilidad del SIIU)

Categoria 1.2. Planeacion y Evaluacion
Indicador 1.2.1. Normatividad de Planeacién y Evaluacion
Indicador 1.2.2. Plan de Desarrollo Institucional (PDI)
Indicador 1.2.3. Proceso de planeacion y evaluacion interna

Eje 2. Estructura

Categoria 2.1. Modelo Conceptual del SIIU de la IES
Indicador 2.1.1. Normatividad
Indicador 2.1.2. Organizacién
Indicador 2.1.3. Modelo, funcionalidad y operacion
Indicador 2.1.4. Integralidad e Interoperabilidad
Indicador 2.1.5. Explotacion

Categoria 2.2. Mddulo de Planeacion
Indicador 2.2.1. Normatividad
Indicador 2.2.2. Organizacién
Indicador 2.2.3. Integralidad e Interoperabilidad
Indicador 2.2.4. Seguimiento del PDI
Indicador 2.2.5. Indicadores de gestion
Indicador 2.2.6. Planeacion académica
Indicador 2.2.7. Planeacion presupuestal
Indicador 2.2.8. Evaluacion del desempefio
Indicador 2.2.9. Acreditacion de planes de estudio
Indicador 2.2.10. Acreditacion institucional
Indicador 2.2.11. Certificacion de procesos
Indicador 2.2.12. Control interno
Indicador 2.2.13. Operatividad
Indicador 2.2.14. Explotacion

L]
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Categoria 2.3. Médulo de Administracion Escolar

Indicador 2.3.1.
Indicador 2.3.2.
Indicador 2.3.3.
Indicador 2.3.4.
Indicador 2.3.5.
Indicador 2.3.6.
Indicador 2.3.7.
Indicador 2.3.8.
Indicador 2.3.9.

Indicador 2.3.10.
Indicador 2.3.11.
Indicador 2.3.12.
Indicador 2.3.13.
Indicador 2.3.14.
Indicador 2.3.15.
Indicador 2.3.16.
Indicador 2.3.17.
Indicador 2.3.18.

Normatividad

Organizacién

Integralidad e Interoperabilidad
Planes de estudio

Admision e Ingreso

Permanencia

Titulacion y Certificados
Seguimiento de egresados
Servicios a estudiantes

Becas

Tutorias

Servicio social

Practicas profesionales
Trayectoria académica (Estudiantes)
Trayectoria docente (Profesores)
Auditoria a la matricula
Operatividad

Explotacion

Categoria 2.4. Modulo de Recursos Humanos
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Indicador 2.4.1.
Indicador 2.4.2.
Indicador 2.4.3.
Indicador 2.4.4.
Indicador 2.4.5.
Indicador 2.4.6.
Indicador 2.4.7.
Indicador 2.4.8.
Indicador 2.4.9.

Indicador 2.4.10.
Indicador 2.4.11.
Indicador 2.4.12.
Indicador 2.4.13.
Indicador 2.4.14.
Indicador 2.4.15.
Indicador 2.4.16.
Indicador 2.4.17.
Indicador 2.4.18.

Normatividad

Organizacién

Integralidad e Interoperabilidad
Ingreso (seleccion y reclutamiento)
Permanencia

Prestaciones

Seguridad social

Clima organizacional

Desarrollo

Promocion

Retiro

Pensiones y jubilaciones
Servicios a empleados
Trayectoria laboral (empleados)
CFDI de recibos de némina
Auditorias

Operatividad

Explotacion



Categoria 2.5. Mddulo de Recursos Financieros y Materiales
Indicador 2.5.1. Normatividad
Indicador 2.5.2. Organizacién
Indicador 2.5.3. Integralidad e Interoperabilidad
Indicador 2.5.4. Politicas de financiamiento
Indicador 2.5.5. Asignacion y control presupuestal
Indicador 2.5.6. Ingresos
Indicador 2.5.7. Ejercicio del gasto
Indicador 2.5.8. Conciliaciones
Indicador 2.5.9. Activos fijos
Indicador 2.5.10. Contabilidad de fondos
Indicador 2.5.11. Contabilidad gubernamental
Indicador 2.5.12. Contabilidad electrénica
Indicador 2.5.13. CFDI y facturacion electronica
Indicador 2.5.14. Recursos materiales y adquisiciones
Indicador 2.5.15. Almacén
Indicador 2.5.16. Control de obra
Indicador 2.5.17. Auditorias
Indicador 2.5.18. Operatividad
Indicador 2.5.19. Explotacion

Categoria 2.6. Servicios a Funciones Institucionales
Indicador 2.6.1. Firma electrénica avanzada
Indicador 2.6.2. Béveda digital
Indicador 2.6.3. Digitalizacion de documentos
Indicador 2.6.4. Credencializacion
Indicador 2.6.5. Investigacion
Indicador 2.6.6. Vinculacion
Indicador 2.6.7. Difusion y extension
Indicador 2.6.8. Internacionalizacién
Indicador 2.6.9. Educacién a distancia
Indicador 2.6.10. Biblioteca
Indicador 2.6.11. Repositorios Institucionales
Indicador 2.6.12. Transparencia y rendicion de cuentas
Indicador 2.6.13. Derechos humanos universitarios
Indicador 2.6.14. Equidad de género
Indicador 2.6.15. Agenda ambiental

L]
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Eje 3. Servicios e Infraestructura

Categoria 3.1. Gestion de las Tecnologias de Informacion

Indicador 3.1.1.
Indicador 3.1.2.
Indicador 3.1.3.
Indicador 3.1.4.
Indicador 3.1.5.
Indicador 3.1.6.
Indicador 3.1.7.
Indicador 3.1.8.
Indicador 3.1.9.

Normatividad

Organizacion

Gobierno de Tecnologias de Informacion

Plan estratégico de tecnologias de informacion

Sustentabilidad y sostenibilidad de las tecnologias de informacion
Gestion de riesgos

Evaluacién y mejora continua

Acreditacion, certificacion y practicas

Control interno y auditorias

Categoria 3.2. Servicios e Infraestructura de Tecnologias de Informacion
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Indicador 3.2.1.
Indicador 3.2.2.
Indicador 3.2.3.
Indicador 3.2.4.
Indicador 3.2.5.
Indicador 3.2.6.
Indicador 3.2.7.

Redes y telecomunicaciones

Software de desarrollo y almacenamiento
Computo en nube publica, privada e hibrida
Plataformas colaborativas

Seguridad

Continuidad y recuperacion de desastres
Actualizacion y mantenimiento



Roles de participacion en el proceso de evaluacion

De la ANUIES-TIC

Grupo de Administracion Electronica

Comision del Desarrollo del Sistema Integral de Informacion Universitaria
Comité Evaluador

Evaluador responsable

Equipo evaluador (externo) (personal de las IES afiliadas a la ANUIES y/o de
organizaciones afines)

De la IES participante

Responsable institucional
Responsable de la autoevaluacion
Equipo de autoevaluacion

Grupo de trabajo

Los funcionarios o responsables de los mddulos a evaluar

Docentes

Alumnos y egresados

Personal administrativo

Personal operativo o auxiliar que participa en la operacion del sistema

Metodologia de evaluacion: una buena practica en el SIIU de
las IES

La concepcion de la Metodologia de la evaluacion: una buena practica en el SIIU de las IES, considera
cinco etapas: Planeacion, Autoevaluacion, Evaluacion, Informe técnico y Seguimiento; en cada una
de las etapas, las fases se encuentran inmersas en las diferentes etapas planteadas, todo lo cual se
explicara a lo largo de este documento de trabajo a manera de capitulos, tal como se observa en la
Figura 3.

'l PLANEACION . 2AUTOEVALUAOION’ 3 EVALUACION .

INFORME
TECNICO 5 SEGUIMIENTO .
| 4

Figura 3. Etapas de la Metodologia de evaluacion

Fuente: elaborado por la Comision de Desarrollo de Sistema Integral de Informacion Universitaria
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ETAPA 1

PLANEACION




Etapa 1. Planeacion

La etapa de planeacion comprende dos fases, la fase que corresponde al acercamiento con las
instituciones asociadas a la ANUIES y donde se da a conocer el proceso y programa de evaluacion,
beneficios, e incluye la solicitud y asignacion del responsable institucional para la evaluacion, asi
como la formalizacion del compromiso por parte de la IES, y la fase de designacién del comité
evaluador. En la Figura 4 se muestra la etapa que se explica a continuacion.

ETAPA 1. . Planeacion

Fase 1. Acercamiento, solicitud y formacion
Salidas
= Difusidn del proceso de evaluacion
« Sesion informativa con la IES interesada
* Propuesta de participacion
+ (Carta de aceptacion y compromiso para la evaluacion del SIlU
* (Carta de confidencialidad
Fase 2. Designacion del Comité Evaluador
Salidas
* Designacion del Comité Evaluador

Figura 4. Etapa 1 Planeacion
Fuente: elaborado por la Comision de Desarrollo de Sistema Integral de Informacion Universitaria
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Fase 1. Acercamiento, solicitud y formalizacion

1.1.1. El Comité ANUIES-TIC, hace difusion a través de los diferentes canales de

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.5

1.1.6

comunicacién, asi como redes sociales respecto a participar en el proceso para la
evaluacion del Sistema Integral de Informacion Universitaria.

La ANUIES, a través del Comité ANUIES-TIC, convoca a las IES a participar en el
proceso para la evaluacidn del Sistema Integral de Informacion Universitaria y
programa sesion informativa o webinars.

En sesion informativa, el Grupo de Administracion Electrénica de la ANUIES-TIC, a
través de la Comision para el desarrollo del SIIU, informa a las IES, sobre los requisitos
a cumplir y comparte calendario de evaluacidon con las fechas para llevar a cabo el
proceso de evaluacion.

La IES interesada, comunica el inicio del proceso de evaluacion, especificando si se
trata de evaluacion o reevaluacion del SIIU, asimismo designa al responsable
institucional a través de la Propuesta de participacion y la enviard via correo
electrdnico a la direccién admonelectronica@anuies.mx

El responsable institucional designado por la institucién debe contar con liderazgo,
credibilidad ante la institucion, contacto directo y abierto con la maxima autoridad y
con las areas con las que se interactia, buena relacion y comunicacion directa y agil
con los distintos actores del proceso de evaluacion.

El responsable institucional envia via correo electrénico admonelectronica@anuies.mx
la Carta de aceptacion y compromiso para la evaluacion del Sistema Integral
de Informacion Administrativa que incluye el compromiso explicito de realizar todo
el proceso con integridad, cumplir con los criterios de elegibilidad y estar firmada por
su maxima autoridad (Rector o equivalente de la institucién) donde formaliza lo
siguiente:

i. Nombre (s) de las personas candidatas a formar parte del proceso de
autoevaluacion.

ii.  Proveer con su presupuesto los gastos de operacion (traslado seguro y confiable
que les permita llegar oportunamente al inicio de la actividad programada y
regresar a su lugar de origen al término de la misma, alimentos y en caso que
aplique hospedaje) del equipo de visita para realizar la evaluacién en sitio.

1.1.7. El grupo de Administracién Electrénica de la ANUIES-TIC, a través de la Comision para

1.1.8.

1.1.9.

el desarrollo del SIIU, revisa propuesta de participacion y la carta de aceptacion y
compromiso para la evaluacion del sistema integral de informacion administrativa,
verifica la informacion, da respuesta formal de la solicitud a la institucion educativa, y
adjunta Carta de confidencialidad para que sea firmada de conformidad por las
partes involucradas.

En caso de ser rechazada la solicitud, se notifica a la IES y se sustenta la respuesta,
indicando los elementos no cumplidos.

En caso de ser aceptada la solicitud, el responsable institucional recibird un correo
electrénico en el cual se le adjunta el acceso al repositorio donde llevara su proceso de
evaluacion.

L]
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1.1.10. El responsable institucional tendra las siguientes funciones:

i.  Asegurar la participacion de los entrevistados para la autoevaluacion, asi como
solicitar a las autoridades de la IES los recursos necesarios para llevar a cabo la
actividad.

ii.  Registrar en la plataforma de evaluacion, los datos de contacto del responsable
de la autoevaluacion, asi como el de los integrantes del equipo de
autoevaluacion, y de los grupos de trabajo.

iii.  Informar la fecha y horario programado para la capacitacion de los miembros
de la comision de autoevaluacidn y grupos de trabajo.

iv.  Asignar a los miembros de la comision el acceso al SESIIU.

Fase 2. Designacion del Comité Evaluador

1.2.1. El Comité Evaluador es el érgano responsable de realizar el proceso de evaluacion con
base en la presente metodologia en las IES.

1.2.2. El Coordinador del Grupo de Administracion Electrénica en colaboracién con la
Comision del Desarrollo del SIIU define el Comité evaluador y nombra al responsable
del comité. Para la seleccion considera lo siguiente:

i.  Contar con el perfil adecuado para la evaluacion (misma formacion a fin).
ii. Contar con la formacidn en el proceso de evaluacion e incorporacion al
documento de Padron de evaluadores.
iii. Experiencia en los procesos administrativos y académicos, asi como en
evaluacion.

1.2.3. Las funciones del Comité Evaluador del SIIU, seran las siguientes:

i. Responsable de mantener actualizada la presente metodologia y el instrumento
de evaluacion del SIIU.

ii.  Dar la induccion al equipo de autoevaluacion.

iii. Capacitar al equipo de evaluadores.

iv.  Revisar y analizar la autoevaluacion de las IES participantes.

v. Asesorar de manera permanente al responsable institucional y al equipo
evaluador.

vi. Acordar y establecer fechas de visita con las IES.

vii.  Participar en las actividades de preparacion de la visita.

viii.  Coordinar el trabajo de los equipos de evaluadores.

ix. Elaborar el informe final de evaluacion y el resumen extenso de observaciones
acorde con la metodologia establecida por el Grupo de Administracion
Electrénica de la ANUIES-TIC, a través de la Comisién para el desarrollo del
SIIU. Este debe estar debidamente llenado, firmado y con las observaciones
necesarias.
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ETAPA 2 ,
AUTOEVALUACIO




Etapa 2. Autoevaluacion

Esta etapa comprende tres fases: la conformacion y capacitacion del personal que participa en el
proceso de autoevaluacion, incluye la designacion del responsable del equipo de trabajo para realizar
la autoevaluacidn, la definicion de sus funciones, la capacitacion y planeacion para llevar la
autoevaluacion; la segunda y tercer fase consiste en la ejecucion de la autoevaluacién por parte de
la IES, la elaboracidn, presentacion y colocacion en la plataforma del informe de autoevaluacion y de

los documentos requeridos durante la etapa de evaluacién. Tal como se muestra en la Figura 5.

ETAPA 2. . Autoevaluacion

Fase 1. Conformacion y capacitacion del personal
Salidas
* Designacion del responsable de la autoevaluacién
* Designacion del equipo de trabajo
* (Capacitacion en el proceso de autoevaluacion

Fase 2. Autoevaluacion Fase 3. Entrega de requisitos documentales

Salidas
+ Autoevaluacién (Tabla guia de * Documentos en plataforma entregados
autoevaluacién y evaluacion) * Autoevaluacion (Tabla guia de
« Informe de Autoevaluacidén autoevaluacion y evaluacion

Figura 5. Etapa 2 Autoevaluacion
Fuente: elaborado por la Comision de Desarrollo de Sistema Integral de Informacién Universitaria

Fase 1. Conformacion y capacitacion del personal

2.1.1. El responsable institucional designa al responsable de la autoevaluacién, quien, con su
experiencia e identificacion al interior de la institucién, cuenta con nivel de autoridad
y liderazgo para conducir el proceso de autoevaluacion, y posee las competencias

técnicas y administrativas necesarias.

2.1.2. Elresponsable de la autoevaluacion conforma al equipo de autoevaluacion y define los
grupos de trabajo que de manera directa son responsables directos, usuarios o

expertos en la construccion, funcionamiento y operacion de SIIU de la IES.

2.1.3. El comité evaluador capacita al equipo de autoevaluacion y grupos de trabajo en temas
relacionados al propdsito, alcance, etapas de la autoevaluacién, metodologia, guias,

formatos e instrumentos a utilizar en el proceso de autoevaluacion.
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2.1.4. El Responsable de la autoevaluacion tendra las siguientes funciones durante el
proceso

Vi.
Vii.

viii.

Coordinar y dirigir la autoevaluacion.

Generar el programa de trabajo de la autoevaluacion.

Confirmar que el equipo de autoevaluacidn cuente con el acceso a la plataforma
de evaluacion.

El programa de trabajo debe considerar la definicidn y responsable de las
actividades, las actividades deben estar descritas de manera puntual, incluyendo
los resultados o productos a obtener por actividad, los tiempos establecidos,
ademas de las areas y responsables a participar, entre otros. Asimismo, debe
contar con la aprobacion del responsable institucional y el conocimiento y visto
bueno de la maxima autoridad de la IES.

Conocer y asegurar que el equipo evaluador y los grupos de trabajo entienden
el marco de referencia, proceso de evaluacion del SIIU, la metodologia, guias e
instrumentos a utilizar durante la autoevaluacion, asi como la finalidad y
beneficios que obtendran como institucion.

Mantener constante comunicacion con el responsable institucional.

Integrar y redactar el informe de autoevaluaciéon que incluye la tabla guia de
autoevaluacion y subirlo junto con sus evidencias correspondientes en el
repositorio asignado.

Integrar la participacion de usuarios directos e indirectos del SIIU.

215. El eqmpo de autoevaluacion tendra las siguientes funciones durante el proceso:

Vi.

Vii.

Conocer el marco de referencia, proceso de evaluacion del SIIU, la metodologia,
guias e instrumentos a utilizar durante la autoevaluacion.

Participar en la construccion del programa de trabajo.

Llevar a cabo la autoevaluacién con base al programa de trabajo y a la
metodologia establecida.

Aclarar dudas o en su caso presentarlas al Responsable de la autoevaluacion.
Apoyar en la integracion de los resultados de la autoevaluacion.

Apoyar en la organizacion de las distintas actividades de recoleccion de
informacion.

Participar en el seguimiento de mejora posterior a la autoevaluacion del SIIU.

Fase 2. Autoevaluacion

2.2.1. La apertura de las actividades de la autoevaluacion se realiza por el responsable de la
institucion. La autoevaluacion sera coordinada y conducida por el responsable de la
autoevaluacion, la recoleccién, generacién, procesamiento y analisis de la informacion
se registra por el equipo de autoevaluacion en la Tabla guia de la autoevaluacion
y evaluacion. La recopilacion de evidencia documental de soporte se adjunta de
manera ordenada con base en las preguntas descritas en la tabla guia.

L]
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2.2.2. Al término de la autoevaluacion el responsable de la autoevaluacion en conjunto con
el equipo de autoevaluacion, elaboran el Informe de autoevaluacion del SIIU que
incluye:

i. Los integrantes del equipo de autoevaluacion.
ii. Sintesis de la IES.
iii. Desarrollo del proceso de autoevaluacion.
iv.  Problemas o incidentes presentados y cdmo se atendieron.
v. Respuesta de cada indicador que incluye su cumplimiento o no de cada uno de
ellos.
vi.  Evidencias.
vii. Listado de oportunidades detectadas por cada indicador no cumplido,
describiendo de manera general los factores que propiciaron el incumplimiento.
2.2.3. El responsable de la autoevaluacion presenta para su conocimiento el informe de
autoevaluacion, al representante de la institucion y a las autoridades de la IES
involucradas en el proceso de evaluacion del SIIU. Posterior lo sube al repositorio
asignado.

Fase 3. Entrega de requisitos documentales

2.3.1. El responsable institucional verifica y sube al repositorio los siguientes requisitos
documentales de manera completa:
2.3.2. Propuesta de participacion.
i. Carta de aceptacion y compromiso para la evaluacion del sistema integral de
informacion administrativa firmada.
ii. Convenio de confidencialidad firmado.
iii. Plan de desarrollo Institucional (PDI).
iv.  Plan de desarrollo tecnoldgico alineado al PDI.
v. Plan de mejora continua del SIIU.
vi. Informe de autoevaluacion y evidencias.
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ETAPA3
EVALUACION




Etapa 3. Evaluacion

En la etapa 3 de evaluacion, conformada por cinco fases, es en donde se integra el equipo evaluador
que estd conformado por el personal de las mismas IES que, por iniciativa, interés y experiencia
desean ser parte del equipo evaluador y son apoyados por su institucion para realizar las actividades
y los tiempos que conlleva el proceso de evaluacién. Asimismo en esta etapa el equipo evaluador
revisa que la documentacién adjunta en la plataforma de evaluacién por la IES esté completa y
cumpla con lo establecido. Se define el tipo de visita (/n sity, virtual o hibrida), y se acuerda la fecha
y horarios previamente acordados para la evaluacion.

En esta etapa también se genera el Programa de evaluacion que incluye las actividades a realizar,
horarios, nombre del personal que sera entrevistado, lugar donde se realizara la actividad, recursos
necesarios por actividad, entre otros, definiendo la logistica necesaria para llevar a cabo la evaluacion.
Ademas el responsable del equipo evaluador en coordinacidon con el responsable de la institucion da
inicio con la reunion de apertura, se hace la presentacion del equipo de evaluadores y de los
participantes, se refuerza los temas de confidencialidad y seguridad que tendra la informacién de la
institucion durante la evaluacion con base en el tipo de visita, por Ultimo la etapa concluye con la
emision del informe en version preliminar de la evaluacion que en conjunto con la tabla guia de
autoevaluacion y evaluacion del SIIU, seran insumos para generar el Informe de evaluacion que
describe el grado de cumplimiento de lo reportado por la IES a través del informe de autoevaluacion
y lo observado durante la evaluacién, ademas se incluyen las recomendaciones y sugerencias
resultantes de la evaluacion; tal como se muestra en la Figura 6.

ETAPA 3. Evaluacion
Fase 1. Integracién del Equipo Evaluador Fase 2. Revision de requisitos
Salidas Salidas
*  Asignacion del responsable de la evaluacién *+ Expediente completo de la IES

+ Seleccion de evaluadores
= Carta de adhesion al codigo de ética

* Integracion del equipo evaluador -
Fase 4 Desarrollo de la evaluacién

Fase 3. Preparacidn de la Visita Salidas
Salidas * Reunion de apertura
* Reporte de viabilidad * Entrevistas realizadas
* Programa de evaluacion * Evaluacion de acuerdos al tipo de
visita
Fase 5. Informe de Evaluacion + Informe preliminar de evaluacion
Salidas * Evaluacion (Tabla-guia de
* Informe de evaluacion del SIIU autoevaluacion y evaluacion)

+ Evaluacién (Tabla-guia de autoevaluacion y evaluacion) « Cierre de la evaluacion

Figura 6. Etapa 3. Evaluacion
Fuente: elaborado por la Comision de Desarrollo de Sistema Integral de Informacion Universitaria
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Fase 1. Integracion del equipo evaluador

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

3.1.5.

El equipo evaluador se integra por personal de las IES que, por iniciativa, interés y
experiencia desean ser parte del equipo evaluador y son apoyados por su institucion
para realizar las actividades y los tiempos que conlleva el proceso de evaluacion.
Las personas candidatas a evaluador responsable y evaluadores deberan cumplir con
lo sefialado en el documento Criterios para la seleccion de evaluadores del
equipo evaluadores. Ese documento ya no existe.
La seleccion del equipo evaluador se realiza por el Comité Evaluador, tomando como
referencia lo establecido en el documento criterios para la seleccion, ademas de lo
siguiente:

i. Resumen curricular de las y los candidatos.

ii. Resultados de la entrevista que es programada y acordada previamente.

iii. Que la persona evaluadora tuviese alguna limitante o conflicto de interés con el
codigo de ética y conducta.

iv.  Cumplimiento del programa de capacitacion del proceso de evaluacion.

v. Ser del mismo Estado donde se ubica la IES.

El comité evaluador, da a conocer el listado de los evaluadores seleccionados y convoca
a reunion de arranque, donde se establecen las fechas de capacitacion.

La capacitacion para el equipo evaluador sera impartida por el comité evaluador, donde
debe asegurar el entendimiento del proceso de evaluacién, la metodologia, los
conceptos, Y la tabla guia (instrumento de evaluacion) y el Reglamento del Comité de
Evaluacién del SIIU.

La Comision del Desarrollo del SIIU, solicita al evaluador seleccionado formalizar
mediante la Carta de adhesion al codigo de ética, documento donde por mutuo
acuerdo declara y establece su participacion en cada una de las etapas del proceso de
evaluacion y cumplir con lo establecido en el Codigo de Etica y Conducta. Y donde se
compromete a cumplir con las siguientes funciones y responsabilidades:

i.  Participar en la capacitacién impartida por el Comité Evaluador.

ii.  Revisar y analizar previo a la visita, la documentacién proporcionada por la IES.

iii. Presentar al Comité Evaluador un reporte general de la autoevaluacion
proporcionada por la institucion participante.

iv.  Cumplir con lo establecido en las normas de conducta y los principios éticos del
proceso de evaluacion (integridad, confidencialidad, puntualidad, ausencia de
conflicto de interés, imparcialidad, respeto, cordialidad) establecidas en el
Cddigo de Etica y Conducta.

v. Asistir puntualmente y permanecer durante toda la actividad programada y
establecida en el plan de trabajo.

vi.  Realizar visita de evaluacion a cada una de las IES asignadas.

vii.  Participar en la elaboracion del informe de la evaluacion.

viii.  Hacer un uso responsable de la informacion a su alcance.
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ix. Revisar, previo a la visita de evaluacion, toda la documentacion de la institucion
y del sistema a evaluar.

X. Llevar a cabo las tareas que le sean asignadas por el coordinador del proceso
de evaluacion, trabajar en equipo y respetar los horarios del personal de la
institucion.

xi.  Emitir cualquier juicio de forma objetiva e imparcial.

xii.  Facilitar el proceso de evaluacion en las IES.

3.1.6. El comité evaluador conforma el padron de evaluadores con base en el listado de
evaluadores seleccionados.

3.1.7. El responsable del Comité Evaluador nombra a un evaluador responsable miembro del
comité evaluador con base en los criterios para la seleccion del evaluado, que
acompaniara al equipo de evaluadores. El equipo de evaluadores estara integrado con
un minimo de cinco evaluadores seleccionados de las instituciones participantes (uno
de cada mddulo).

Fase 2. Revision de los requisitos

3.2.1. El equipo evaluador revisa que la documentacion adjunta en la plataforma de
evaluacion por la IES esté completa y cumpla con lo siguiente:
i. Propuesta de participacion.
ii. Carta de aceptacion y compromiso para evaluar el Sistema Integral de
Informacion Administrativa, firmada.
iii. Convenio de confidencialidad firmado.
iv. Plan de desarrollo Institucional (PDI).
v. Plan de desarrollo tecnoldgico alineado al PDI.
vi. Plan de mejora continua del SIIU.
vii. Informe de autoevaluacion contestado en su totalidad de preguntas y evidencias
correspondientes.

3.2.2. El responsable del equipo evaluador confirma al responsable de la institucién el
cumplimiento del requisito documental a través de correo electronico.

3.2.3. La revision de la autoevaluacion se realiza por el equipo evaluador asignado, tomando
como referencia los criterios establecidos en la tabla guia. Durante la revisidn, existe
una interaccion entre el equipo evaluador, el responsable de la institucion y el
responsable de la autoevaluacion, en esta actividad, el equipo evaluador podra solicitar
informacion o evidencias en el caso que identifique inconsistencias o respuestas
ambiguas en la autoevaluacion.

3.2.4. Al finalizar la revision, el equipo evaluador genera el reporte de viabilidad y lo
presenta al comité evaluador.

3.2.5. El comité evaluador envia reporte de viabilidad via correo electrdnico al responsable
de la institucion, lo cual representa el inicio de la etapa de evaluacion.
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Fase 3. Preparacion de la visita

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

El comité evaluador y el responsable de la institucion definen tipo de visita (/n sity,
virtual o hibrida), y programan la fecha y horarios previamente acordados. Generan
Programa de Evaluacion que incluye las actividades a realizar, horarios, nombre del
personal que serd entrevistado, lugar donde se realizara la actividad, recursos
necesarios por actividad, entre otros. Asimismo, definen la logistica necesaria para
llevar a cabo la evaluacion.

El responsable de la institucion apoya en la logistica segun el tipo de visita; convoca a
los grupos de trabajo y personal que sera entrevistado, guia en las instalaciones de la
IES al equipo evaluador y designa los espacios adecuados y suficientes para realizar
las actividades de entrevista, asi como, un espacio para las actividades particulares del
equipo evaluador, entre otros aspectos.

El comité evaluador define el equipo evaluador, cuidando que las personas
seleccionadas no deben ser de la IES a evaluar, en el caso de ser evaluadores de la
misma IES, éstos no deben evaluar su propia area, proceso o trabajo. Asimismo, debe
cuidar que el evaluador no tenga relacion con la IES por servicios profesionales.

El programa de trabajo y agenda para la visita de evaluacion y los nombres del equipo
evaluador asignado se colocan en la plataforma de evaluacion, para que pueda ser
consultado por las partes interesadas. Los accesos a la plataforma se entregan por
parte del comité evaluador.

La institucion tendra un plazo de cinco dias habiles para solicitar el cambio de alguno
de los miembros del equipo evaluador por motivos claros y explicitamente justificados.
El Comité resolvera en un plazo de tres dias habiles lo conducente.

Previo a la evaluacion, el equipo evaluador ingresa a la plataforma de evaluacion y
revisa el informe de autoevaluacion de la IES, realiza un analisis detallado del eje y
categoria que le fue asignado por el responsable del equipo evaluador, identifica la
informacion adicional que requiriera para constatar el cumplimiento de los indicadores
asignados. Revisa las preguntas orientadoras incluidas en la tabla guia y en caso
necesario en hojas adicionales incluye notas de aquellos documentos que solicitara,
asimismo identifica la pertinencia de acudir a los lugares para contrastar el
cumplimiento de los indicadores.

Fase 4. Desarrollo de la evaluacion

3.4.1.

El responsable del equipo evaluador en coordinacion con el responsable de la
institucion dara inicio con la reunién de apertura o arranque con duracién maxima de
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3.4.2.

3.4.3.

3.4.4.

3.4.5.

20 minutos, donde de manera sencilla y simplificada se hace la presentacion del equipo
de evaluadores y de los participantes, se retoma el objetivo y beneficio(s) que tendra
la IES a partir del proceso de evaluacion del SIIU y valida el programa y agenda de
trabajo por si existiera un ajuste de ultimo momento. Al final refuerza los temas de
confidencialidad y seguridad que tendra la informacién de la institucién durante la
evaluacion.

La coordinacion y ejecucion de la evaluacion esta a cargo del responsable del equipo
evaluador. El programa de trabajo y agenda seran la guia para el desarrollo de la
evaluacion.

Durante la evaluacion, el equipo evaluador con base en la autoevaluacion y demas
requisitos verifica con detalle mediante la técnica de entrevista al personal involucrado
en los procesos de autoevaluacion y/o evaluacion (directivos o responsables de los
modulos a evaluar, docentes, alumnos, egresados, personal administrativo y personal
operativo o auxiliar) que participan en la operacion del sistema, asimismo efectia
visitas a instalaciones que se requieran, oficinas administrativas, centro o laboratorios
de computo, asi como las areas o espacios que se consideren necesarios. Lo anterior
queda registrado en la Tabla guia de autoevaluacion y evaluacion.

Al término de la evaluacidon, el equipo evaluador se relne para la integracion del
informe en una version preliminar con base en los hallazgos registrados en la tabla
guia de autoevaluacion y evaluacion, en caso de alguna inconsistencia o duda en la
informacion recabada, el equipo evaluador acude con el responsable del punto, aclara
el tema y lo incluye en el informe preliminar.

El cierre de la evaluacion la realiza el responsable del equipo evaluador en reunion con
el responsable institucional y las personas que la IES haya determinado, informa que
la evaluacion ha concluido, agradece la colaboracién vy las facilidades brindadas y da
lectura a los hallazgos y recomendaciones preliminares, asimismo comunica que en
treinta dias habiles después de realizada la evaluacion, el comité evaluador hara llegar
al responsable institucional, el informe de la evaluacion y las recomendaciones.
Asimismo, explica el proceso de apelacion en caso de que la IES lo llegara a requerir.

Fase 5. Informe de la evaluacion
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3.5.1.

3.5.2.

El equipo evaluador con base en el informe preliminar y a las tablas guia de evaluacion,
genera el Informe de evaluacion del SITU que describe el grado de cumplimiento
de lo reportado por la IES a través del informe de autoevaluacion y lo observado
durante la evaluacién, ademas incluye las recomendaciones y sugerencias resultantes
de la evaluacion y con ello emiten el Informe técnico.

El responsable del equipo evaluador presenta al comité evaluador el informe de
evaluacion y la tabla-guia. Posteriormente sube ambos documentos al repositorio
asignado.









ETAPA4 |
INFORME TECNICO




Etapa 4. Informe Técnico

En esta etapa, con la fase Unica de emisidén y comunicacion del informe técnico, el informe técnico
se genera con base en el informe de evaluacion y la tabla-guia de autoevaluacion y evaluacion del
SIIU, y donde se inicia con la identificacion y analisis del nivel de madurez de SIIU de las IES que se
define con el cumplimiento en la evaluacién de los criterios y estandares establecidos en la tabla-guia
en sitio, garantizando la congruencia, confiabilidad y pertinencia de las recomendaciones. Tal como
se muestra en la Figura 7.

eTAPA 4. @ Informe Técnico

Fase 1. Emisiéon y comunicacién del Informe técnico

Salidas

- Emisién del informe técnico

- Comunicado a la IES sobre el nivel de madurez de su SITU
- Entrega del informe de evaluacién e informe técnico

Figura 7. Etapa 4. Informe Técnico
Fuente: elaborado por la Comision de Desarrollo de Sistema Integral de Informacién Universitaria

Fase 1. Emisidon y comunicacion del informe técnico

4.1.1. Con base en el Informe de evaluacion, se genera el Informe técnico que incluye
el cumplimiento de los indicadores, y se incluye el nivel de madurez considerando los
siguientes criterios:

i. Nivel de madurez 3: cuando el SIIU presenta y demuestra evidencias de
cumplimiento en mas del 90% de cada uno de los puntos definidos en la tabla-
guia de autoevaluacion y evaluacion.

ii. Nivel de madurez 2: cuando el SIIU de la institucion presenta evidencias de
cumplimiento en mas del 50% y menos del 90% de cada uno de los puntos
definidos en la tabla guia.
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4.1.2.

4.1.3.

4.1.4.

iii. Nivel de madurez 1: cuando el SIIU de la institucion presenta evidencias de
cumplimiento en el 50% o menos de cada uno de los puntos definidos en la
tabla guia.

El comité evaluador establece comunicacion con el responsable de la instituciéon para
establecer tipo de reunidn (virtual, hibrida o presencial) y fecha para la entrega del
Informe de evaluaciony el Informe técnico obtenido.

En sesidn con la maxima autoridad y los participantes en el proceso de evaluacion de
la IES, la ANUIES-TIC en coordinacion con la comision de desarrollo del SIIU y el
comité evaluador, presentan el informe de evaluaciéon y dan a conocer el informe
técnico con el grado de madurez obtenido. Posterior, se hace llegar el documento que
lo avala de manera fisica. Es importante mencionar que el nivel obtenido tiene una
vigencia de tres afios, misma que esta sujeta a una evaluacion de seguimiento, por
parte de la comisién de desarrollo del SIIU, de manera anual.

El informe de evaluacion es colocado en el repositorio para la consulta y seguimiento
de la IES.
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ETAPA 5
SEGUIMIENTO




Etapa 5. Seguimiento

En esta Ultima etapa de Seguimiento, las IES por medio de su responsable institucional, atiende las
recomendaciones y sugerencias mediante la definicion de un plan de accién y su alcance, el cual
incluye las metas, acciones de mejora, analisis de impacto de éstas, responsables y plazo en el que
seran atendidas. Asimismo incluye la notificacién a la Comision del SIIU como parte del seguimiento
y al afo de la evaluacion, la IES realiza la solicitud de evaluacién de seguimiento a la comision de
desarrollo del SIIU. Tal como se muestra en la siguiente figura.

ETAPA 5. . Seguimiento

Fase 1. Mejora continua

Salidas
- Plande Accidn
- Reporte

Figura 8. Etapa 5. Seguimiento
Fuente: elaborado por la Comision de Desarrollo de Sistema Integral de Informacion Universitaria
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Fase 1. Mejora continua

5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

5.1.4.

La IES por medio de su responsable institucional, atiende las recomendaciones y
sugerencias mediante la definicion de un plan de accién y su alcance, el cual incluye
las metas, acciones de mejora, analisis de impacto de éstas, responsables y plazo en
el que seran atendidas. Debera colocarlo en repositorio.
Para la elaboracion de plan de accion, el responsable de la institucion define y coordina
al grupo de trabajo que atendera cada recomendacion, considerando lo siguiente:

i.  Analisis de las posibles causas por las cuales se dio la situacién identificada en

la evaluacion.

ii. Establecer las soluciones que atenderd o mitigara la causa raiz de la situacion
identificada.

iii.  Definir los objetivos, metas propuestas, acciones a realizar (las acciones deben
ser viables, pertinentes y medibles), establecer los recursos necesarios a
requerir (materiales y humanos), fecha de inicio y fin de cada actividad
propuesta y los resultados esperados.

Una vez concluido el plan de accion, el representante de la institucion sube al
repositorio asignado el plan aprobado para que el equipo evaluador lo revise e
identifique si lo establecido en el mismo dard cumplimiento a las recomendaciones
emitidas en el informe de evaluacion.

El representante institucional presenta a la maxima autoridad de la IES e involucrados
en la toma de decision, el plan de mejora para su aprobacién y puesta en marcha.

Aprobado el plan de mejora la IES realiza hasta su conclusion lo establecido en el documento, el
representante institucional coloca en la plataforma de evaluacion, los resultados, las evidencias que

5.1.5.
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van surgiendo como parte de la conclusion y cierre del plan de accion.
Concluido el plan de accion, el responsable de la institucién notifica a la comision de

desarrollo del SIIU como parte del seguimiento. Al afio de la evaluacion, la IES realiza
la solicitud de evaluacion de seguimiento a la comisién de desarrollo del SIIU.



Conclusiones

A lo largo de este documento de trabajo, de esta metodologia, se pudo constatar que evaluar los
Sistemas Integrales de Informacién Universitarios en las Instituciones Educativas es esencial para
optimizar su funcionamiento y asegurar su competitividad en un entorno cada vez mas digitalizado.
Estos sistemas, que abarcan desde la gestion académica hasta los recursos humanos y financieros,
juegan un papel crucial en la eficiencia operativa y la toma de decisiones estratégicas. Y a
continuacién repasaremos de manera precisa por qué es asi:

Primero, la evaluacidon continua permite identificar areas de mejora, garantizando que los procesos
sean mas agiles y efectivos. Esto es vital para mantener la calidad del servicio educativo, ya que
sistemas bien evaluados pueden ofrecer datos precisos y oportunos, fundamentales para la
planificacion académica y administrativa. Segundo, la evaluacién de estos sistemas asegura la
seguridad y confidencialidad de la informacion, protegiendo datos sensibles de estudiantes y
personal. En un mundo donde las brechas de seguridad son cada vez mas comunes, tener un sistema
robusto es indispensable. Tercero, facilita la adaptacion a nuevas tecnologias y tendencias
educativas: un sistema evaluado regularmente puede incorporar mejoras tecnoldgicas y adaptarse a
las necesidades cambiantes del entorno educativo, promoviendo una cultura de innovaciéon y mejora
continua, finalidad que busca la presente metodologia.

Finalmente, la evaluacidén de estos sistemas contribuye a la transparencia y rendicién de cuentas,
aspectos fundamentales en cualquier institucion educativa; permite a los directivos, a su vez, tomar
decisiones informadas basadas en datos fiables y a los padres y estudiantes tener confianza en la
gestion de la institucion. Por ello y por todo lo anterior es que evaluar los Sistemas Integrales de
Informacion Universitarios en las Instituciones Educativas es una practica indispensable que no solo
mejora la eficiencia y seguridad de los procesos, sino que también fomenta una cultura de evaluacion
e innovacion, la transparencia y la calidad educativa.
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Anexos

Lista de formatos y documentos de la Metodologia de evaluacion:
una buena practica en el SIIU de las IES

No. Tipo de

Etapa No. Fase Nombre del documento Descripcién del documento
Etapa documento
= Formato Propuesta de participacion Documento de texto
o Acercamiento, o rrr - I
1 g 1 solicitud y Formato ) Ia ?:m:p ;:"Un YEOMPromiso parea Documento de texto
] formalizacién gvaluacion
& Formato Carta de confidencialidad Documento de texto
c
% Formato Carta de adhesién al codigo de conducta Documento de texto
o
3
2 E 2 Autoevaluacién Formato Informe de autoevaluacién Documento de texto
§ Formato Tabla-guia de autoevaluacién Hoja de cdlculo
Documento |Criterios parala seleccion del evaluador Documento detexto
Integracién del Equipo
1
avaliisder Documento | Padrén de evaluadores Documento de texto
% Documento |Reportedeviabilidad Documento de texto
3 S
g 3 Preparacion de lavisita Formato Programa de evaluacidn del 511U Documento de texto
. tnforivia dala Formato Informe de la evaluacién Documento de texto
alcton Formato Tabla-guia de evaluacién Hojadecélculo
g e Emisiény
4 8 E 1 comunicacién del Formato Informe técnico Plantilla
£ - Informe técnico
% Formato libre | Plan de accién Documento de texto
5 E 1 |Mejoracontinda = = T
§ Formato libre eporte ec!..lmp imiento de Documento de texto
A recomendaciones
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Tabla-Guia de Autoevaluacion y Evaluacion

EJE 1: INSTITUCIONALIDAD

EJE 1: INSTITUCIONALIDAD
Categoria 1.2. Planeacion y Evahs
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inchaidn?
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EJE 2: ESTRUCTURA
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Esta obra presenta una metodologia de evaluacién disefia-
da para evaluar y optimizar los Sistemas Integrales de
Informacion Universitaria (SlIU) en IES. Su funcién es pro-
porcionar un marco junto con instrumento que permita
evaluarios, garantizando su alineacion con los objetivos
estratégicos y mejorando la gestion educativa. La metodo-
logia aborda aspectos clave como la interoperabilidad,
seguridad, accesibilidad y capacitacion, ofreciendo directri-
ces claras para la evaluacion y mejora continua del SlIU,
promoviendo asi una cultura de calidad y excelencia en la
gestion.
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