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Dedicamos la sexta edicion de la publicaciéon Estado actual de las Tecnologias Educativas en las
Instituciones de Educacion Superior en México. Estudio 2025 a todos los innovadores y visionarios
que, mediante el uso de herramientas de inteligencia artificial, transforman la educacién. Su creativi-
dad y dedicacion convierten ideas en estrategias y recursos educativos impactantes, potenciando el

aprendizaje y revolucionando los paradigmas pedagdgicos con tecnologia de vanguardia.
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Presentacion

La presentacién de esta sexta edicion de la obra Estado actual de las tecnologias educativas en las institucio-
nes de educacion superior en México. Estudio 2025 coincide con una efeméride fundamental para nuestra co-
munidad: el décimo aniversario del Comité ANUIES-TIC. Esta doble celebracién no es fortuita: representa
la madurez de un esfuerzo colectivo que ha transitado de la reaccion ante la contingencia a la construccion
deliberada de ecosistemas digitales sostenibles.

Si las ediciones anteriores documentaron la resiliencia y la continuidad académica, el Estudio 2025 marca
un punto de inflexién hacia la llamada Educacién 5.0. Los datos recabados gracias a la participacion his-
térica de 110 instituciones de educacién superior nos revelan un escenario en el que la tecnologia ya no
es solo una herramienta de soporte, sino el nlcleo de una transformacién que demanda, ante todo, una
gobernanza ética y una visién humanista.

El analisis de este afo pone de manifiesto la acelerada incorporacion de la inteligencia artificial generativa
en las aulas, cuyo uso en la docencia ha crecido exponencialmente. Sin embargo, este entusiasmo tecno-
légico viene acompafado de un desafio critico que las universidades debemos atender con urgencia: la
necesidad de establecer normativas claras y principios éticos que regulen su uso. La innovacion no debe
preceder a la reflexion; por el contrario, la madurez digital de nuestras instituciones se mide hoy por su
capacidad para armonizar la adopcién de herramientas emergentes (como las microcredenciales, la realidad
extendida y los makerspaces) con la proteccidn de los derechos digitales y la equidad en el acceso.

Esta obra destaca también la evolucién de nuestros docentes, quienes han pasado de la capacitacion ins-
trumental a la integracion de competencias digitales complejas. No obstante, persisten retos estructurales
en la infraestructuray en la consolidacién de politicas de acceso abierto que democraticen verdaderamente
el conocimiento producido en nuestros campus.

Para la ANUIES, este libro no es solo un compendio estadistico, sino una brdjula estratégica. En sus paginas,
rectores, directivos y académicos encontraran la evidencia necesaria para transitar de la implementacion
aislada de tecnologias a una verdadera estrategia institucional que ponga a la persona (estudiante, docente
e investigador) al centro de la innovacion.

Expreso mi mas sincero reconocimiento a las instituciones asociadas que, con transparencia y compromiso,
han aportado la informacién que da vida a este estudio. Asimismo, agradezco profundamente al Comité
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seguir construyendo una universidad publica, innovadora y socialmente responsable.

Dr. Luis Armando Gonzalez Placencia
Secretario General Ejecutivo de la ANUIES




Prologo

Hablar del estado actual de las tecnologias educativas en México es, en realidad, hablar del modo en que
nuestras universidades aprenden a transformarse. Lo digital dejé de ser un accesorio y se ha convertido en
el lenguaje de nuestro tiempo; un espacio donde confluyen la pedagogia, la ciencia, la gestiéon institucional

y, sobre todo, la voluntad humana de innovar con el firme propdsito de justicia social: no dejar a nadie atras.

El 2025 representa una fecha simbdlica. No solo por los diez aiios del Comité ANUIES-TIC, sino porque
esta quinta edicién del estudio consolida una década de aprendizaje colectivo. En un pais de contrastes
como el nuestro, donde las brechas digitales se entrelazan con las brechas sociales, el esfuerzo sostenido
de la comunidad universitaria por generar evidencia, analizar tendencias y compartir estrategias es, en si

mismo, una forma de soberania académica.

Desde 2020, este estudio ha sido mucho mas que una serie de diagndsticos. Es la memoria viva de cdmo las
instituciones de educacion superior respondieron ante la crisis, reinventaron sus practicas y construyeron
un modelo de madurez digital que hoy las coloca en un punto de referencia para América Latina. La con-
tinuidad de este trabajo, afio con afo, nos permite observar una evolucién que va del uso instrumental de
la tecnologia a su gestion integral, donde la gobernanza, la ética, la inteligencia artificial y la sostenibilidad

digital se integran en un mismo horizonte: la Educacion 5.0.

Las universidades mexicanas han demostrado que la transformacién digital no ocurre en los equipos, sino
en las personas y que la verdadera infraestructura es la comunidad académica que innova, que reflexiona y
que comparte. En este proceso, los modelos de Management of Technology, Pedagogy and Content Knowledge
(MTPACK) y de Continuidad Educativa para Emergencias y Crisis (CEEC) han aportado un marco conceptual
solido, mientras que las referencias internacionales —algunas como el Marco Europeo para la Competencia
Digital de los Educadores, Open Education y las guias de la UNESCO y la OCDE— han permitido situar

nuestras acciones en una conversacion global.

Este libro recoge la madurez de ese didlogo. No se limita a presentar indicadores: traza una visién de futuro
en la que la inteligencia artificial generativa, la realidad extendida, las credenciales digitales y el nearshoring
educativo dejan de ser conceptos emergentes para convertirse en politicas y practicas institucionales. Lo
gue aqui se documenta es el transito hacia un ecosistema educativo inteligente, capaz de equilibrar la au-

tomatizacion con la creatividad, la eficiencia con la empatia y la innovacién con la equidad.

El impacto de este trabajo no solo reside en sus datos, sino en lo mas importante: su espiritu colaborativo.
Cada cuestionario respondido, cada universidad participante y cada especialista que contribuyé refuerzan
la idea de que la transformacion educativa en México se construye desde el conocimiento compartido.
Esta publicacién —resultado del esfuerzo de decenas de instituciones y equipos académicos— confirma que

cuando las universidades trabajan en red, la inteligencia se multiplica y la tecnologia se humaniza.



A lo largo de estos diez ainos, hemos aprendido que la educacién digital no es un destino, sino un proceso.
Y como todo proceso vivo, exige apertura, evaluacién constante y una vision ética que acompanie la innova-
cion. El reto ahora no es Unicamente integrar la inteligencia artificial o las plataformas mas avanzadas, sino
mantener el foco en la formacién integral de las personas, en el desarrollo de competencias que permitan
aprender a lo largo de la vida y participar activamente en sociedades mas justas, sostenibles y tecnolégica-

mente conscientes.

El Estado actual de las tecnologias educativas en las instituciones de educacién superior en México. Estudio
2025 llega, entonces, como un testimonio de madurez y también como una brujula. Su lectura invita a re-
pensar la docencia, la investigacion y la gestién universitaria desde la innovacion y la responsabilidad social.
Nos recuerda que la educacion superior mexicana tiene la capacidad de liderar la transformacién digital,

siempre que mantenga el compromiso con la inclusién, la colaboracién y la excelencia académica.

Celebrar una década del Comité ANUIES-TIC es reconocer a las y los profesionales que, desde sus univer-
sidades, han hecho de la tecnologia educativa un proyecto de pais. Este libro les pertenece, tanto a ellos
como a quienes lo consultaran para orientar nuevas politicas y practicas. En sus paginas se entreteje el co-
nocimiento de una comunidad que cree en el poder de la educacién para construir un futuro mas humano

y mas sostenible, porque las brechas digitales se convierten en brechas sociales.

Dra. Carmen Enedina Rodriguez Armenta




Introduccion

El Estado actual de las tecnologias educativas en las instituciones de educacién superior en México. Estudio
2025 constituye la sexta edicion consecutiva de un esfuerzo nacional orientado a comprender, documen-
tary proyectar la evolucion de la transformacion digital en las instituciones de educacion superior (IES) del
pais. A una década de la creacion del Comité ANUIES-TIC y en el marco del sexto aniversario del Grupo de
Gestion de la Tecnologia Educativa, esta edicion adquiere un valor especial: es el resultado de un proceso
continuo de observacién y analisis que ha permitido consolidar un verdadero observatorio sobre la madu-
rez digital, la innovacién académica, la sostenibilidad tecnoldgica y las capacidades institucionales frente a
emergencias y crisis.

Desde 2020, el Estudio ha dado seguimiento al profundo reacomodo que vivieron las IES mexicanas tras la
pandemia, desde la migracion acelerada hacia modalidades hibridas hasta la institucionalizacion de politi-
cas de innovacion, el fortalecimiento de capacidades docentes, la adopcidn de tecnologias emergentesy la
construccién de marcos normativos para la educacion digital. Conservar esta continuidad metodolégica ha
permitido identificar tendencias, avances graduales y, al mismo tiempo, rezagos persistentes que marcan la
transformacion tecnoldégica y pedagégica del sistema de educacién superior en México.

La edicion 2025 preserva esta tradicion con un enfoque renovado. La encuesta nacional, aplicada a mas
de cien instituciones, mantiene las cinco dimensiones definidas por CRUE-FOLTE en 2018: gestion de la
tecnologia educativa, dimension tecnoldgica, produccion de contenidos y repositorios digitales, meto-
dologias de aprendizaje y suma una sexta de relevancia estratégica: la continuidad educativa, entendida
como la capacidad institucional para garantizar la prestaciéon de servicios académicos y administrativos

ante situaciones de emergencia o crisis.

Los hallazgos de los seis capitulos ofrecen un panorama amplio, complejo y profundamente ilus-
trativo. En el ambito de la gestién, se reafirma la importancia de
los planes institucionales de transformacion digital, el desarrollo
docente y la adopcién de marcos internacionales como DigCom-
pEdu y Open Education. En la dimension tecnolégica, las IES
muestran avances en infraestructura, seguridad digital, uso de
LMS, suites colaborativas y primeras politicas de inteligencia ar-
tificial, aunque con importantes asimetrias entre instituciones. En
cuanto a contenidos y repositorios, esta edicion confirma la
consolidacién de ecosistemas de produccién audiovisual y
la transicién nacional hacia modelos de ciencia abierta,
mientras que el anélisis de metodologias de aprendi-
zaje evidencia progresos en el disefio de experiencias
hibridas, makerspaces, laboratorios virtuales, analitica de
aprendizaje y microcredenciales.




En materia de produccién y uso de recursos digitales, se identifican mayores capacidades institucionales

para generar materiales propios, asi como una ampliacién de servicios que apoyan el aprendizaje en linea.

A estos resultados se suma, por tercer afio consecutivo, el andlisis de la continuidad educativa, una di-
mensién que ha cobrado un lugar estratégico en la planeacién universitaria posterior a la pandemia. De
esta manera, se revela que una de cada cinco instituciones participantes cuenta ya con un plan formal de
continuidad ante emergencias y crisis, aunque solo una fraccién dispone de presupuesto asignado o de
comités operativos consolidados. Este hallazgo confirma la importancia de la comunicacién institucional, la
colaboracién interuniversitaria y la necesidad de que estos planes pasen de ser respuestas reactivas para

convertirse en estrategias permanentes que garanticen el derecho a la educacién en contextos adversos.

En conjunto, los seis capitulos del Estudio 2025 en materia de tecnologias educativas permiten comprender
que la transformacién digital en las IES mexicanas no es solamente un asunto tecnolégico, sino un fené-
meno sistémico que involucra capacidades organizacionales, modelos pedagodgicos, cultura institucional,
infraestructura, gobernanza de datos y resiliencia operativa. La integraciéon de la continuidad educativa
como dimension estratégica refleja el avance de las universidades hacia una cultura de prevencion, soste-
nibilidad y respuesta ante crisis, coherente con los aprendizajes derivados de la pandemia y con las nuevas

exigencias sociales, tecnolégicas y ambientales.

Esta edicion ofrece un diagnéstico actualizado, riguroso y transversal del momento que vive la educacién
superior en México, al tiempo que traza un horizonte hacia ecosistemas educativos inteligentes, confiables,
accesibles, éticos y centrados en las personas. Con esta obra, ANUIES-TIC, MetaRed vy las instituciones
participantes reiteran su compromiso con la construccién colectiva del conocimiento, que orientara las de-

cisiones estratégicas para el futuro de la educacién superior mexicana, en colaboracién con Iberoamérica.
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CAPITULO 1

La gestion de la tecnologia educativa
como objeto de estudio: balance, prospectiva
y desafios en el décimo aniversario del
Comité ANUIES-TIC
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La gestion de la tecnologia educativa

como objeto de estudio: balance, prospectiva
y desafios en el décimo aniversario del
Comité ANUIES-TIC

Claudia Marina Vicario-Soldrzano.
Instituto Politécnico Nacional

Froylan Lopez-Valencia.
Comité ANUIES TIC

Introduccion: balance histérico

El 2025 constituye un tiempo particularmente especial y trascendental para la educacién superior en Mé-
xico, ya que, a lo largo de una década, el Comité ANUIES-TIC se ha consolidado como un espacio cole-
giado relevante para el andlisis, la formulacién de propuestas y la coordinacién de acciones en materia de
tecnologias de informacién y comunicacion en las instituciones de educacién superior (IES). Dentro de
esta estructura, el Grupo de Gestion de la Tecnologia Educativa (ANUIES-TIC TE) —creado formalmente
en 2019— ha contribuido con su sello distintivo en la construcciéon del conocimiento estratégico sobre la
incorporacion de tecnologias educativas y digitales en los procesos de docencia, investigacion, extensiéon

y gestidn universitaria.

En esta edicién del Estado actual de las tecnologias educativas en las instituciones de educacién superior en Mé-
xico no solo conmemoramos los diez afios del Comité ANUIES-TIC, sino que también celebramos la quinta
edicién consecutiva de este esfuerzo, que se ha convertido en una obra de referencia para comprender la
evolucién del uso de estas herramientas en la educacién superior de nuestro pais. Cinco entregas sucesivas
se dice facil, pero lograrlas documentar con rigor metodoldégico y sensibilidad en cuanto al momento que
enfrentan las universidades, que permanentemente se transforman, no es nada sencillo. La edicién de este
ano se distingue por su mirada al futuro desde un balance histérico, como vision prospectiva que articula la
madurez digital, la gobernanzay la innovacién pedagdégica como ejes del cambio hacia la llamada Educacion
5.0.

Capitulo



Capitulo 1. La gestion de la tecnologia educativa como objeto de estudio: balance,
prospectiva y desafios en el décimo aniversario del Comité ANUIES-TIC

En un recorrido por las ediciones previas, veremos que la primera, publicada en 2020, inauguré este es-
fuerzo colaborativo planteando la gestién de la tecnologia educativa como un objeto de estudio. Fue un
texto fundacional en el que se presentaron las dimensiones de andlisis delineadas inicialmente por el grupo
FOLTE en Espaiia, aunque con ligeros ajustes principalmente de caracter idiomatico. Ese punto de partida
fue sélido, por lo que permitié dar continuidad y trazabilidad a la investigacién a lo largo de cinco afos.
Su importancia reside en haber sentado las bases de un observatorio nacional sobre el fendmeno, justo
antes de la crisis sanitaria por SARS-CoV-2, que modificaria posteriormente de manera radical el panorama

educativo.

El estudio de 2021 adquirid, por su parte, un nuevo matiz, ya que abordé la transformacién digital producto
de la pandemia y la continuidad educativa. Ese informe logré documentar las estrategias implementadas
por las universidades para mantener los servicios educativos en condiciones inéditas de confinamiento,
siempre apalancadas con las TIC, que hicieron las veces de catalizadoras de los procesos de virtualizacion,
motivando la actualizacion profesional de millones de docentes, quienes adoptaron las plataformas y herra-
mientas digitales necesarias para el trabajo remoto. Esta segunda entrega fue, entonces, el testimonio de
la resiliencia institucional y la evidencia de la magnitud del esfuerzo colectivo para sostener la educacién

superior en condiciones de emergencia y crisis.

Para la tercera edicion, en el 2022, la gestidn de la tecnologia educativa en el contexto de la pospandemia
se situé como el tema central y quedaron analizadas las principales lecciones aprendidas y los desafios de
transicién hacia modelos hibridos y multimodales, al tiempo que la cultura digital seguia fortaleciéndose
y los repositorios de recursos educativos se consolidaban como mecanismos de continuidad académica
junto con los anteriores. En el capitulo inicial de dicha edicién, resalta la reflexion sobre la necesidad de no
perder lo construido, sino convertirlo en una base sélida para, juntos, alcanzar un sistema educativo en el

que la educacion superior sea mas flexible y resiliente para el futuro.

Ya para el 2023, el estudio se enfocé, por razones naturales, en dar cuenta de los procesos de reactivacion
educativa, destacando la incorporacion de los modelos multimodales y la gestion digital que los sostuvo
durante la pandemia. En este informe se demostré que la crisis habia sido un verdadero catalizador del
cambio y se tomé consciencia de que, en condiciones normales, llegar a ese punto habria tomado segu-
ramente mas de una década. De igual forma, visibilizé
las desigualdades entre las instituciones en términos
de infraestructura tecnolégica y capacidad de in-
novacion, situacion que reforzé la pertinencia
de continuar realizando estudios para contar
con datos actualizados ano con ano.
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Asi, al llegar la edicion de 2024, el panorama de la transformacién digital de las IES mexicanas en materia
de tecnologia educativa obligd irremediablemente a incorporar un andlisis mas profundo de las dimen-
siones estratégicas y de gobernanza que se fueron adaptando a partir de las pandemia, lo cual hizo de
dicha edicién un punto de inflexién para cambiar por completo el foco en la crisis y situarse de nuevo en
la discusiéon de un horizonte de mediano y largo plazo, regresando a los debates sobre madurez digital, la
convergencia de escenarios 5.0 y la integracién de la inteligencia artificial.

A una década de creacién del Comité de TIC de la ANUIES y en el quinto aniversario del Grupo de Gestion
de la Tecnologia Educativa , el recorrido por estas cinco ediciones del Estudio permite apreciar la riqueza
del esfuerzo colectivo que trasciende la simple recopilacion de datos para ser un sistema de pensamiento
aceitado que afio con afo deconstruye su propio devenir gracias a la voluntad y participacion interinstitu-
cional de decenas de universidades miembros ANUIES que cada afio colaboran contestando el instrumento
enviado y compartiendo generosamente la informacién clave que dimensiona su realidad vy, a la vez, la
realidad nacional en su conjunto. La continuidad editorial ha permitido ver la evolucién de los indicadores,
detectar las principales tendencias y, por supuesto, generar comparaciones longitudinales que siguen for-
taleciendo la toma de decisiones de quienes lo consultan.

Ahora, para la edicidon 2025, se propone alcanzar un doble propésito: por un lado, partir de este balance
historico para reconocer los logros y, por otro, recuperar los temas y dimensiones que han marcado la pauta
para celebrar asi la capacidad que como equipo sostiene un proyecto editorial riguroso y sistemético, que
ha madurado junto con las propias IES.

En este proceso, el grupo ANUIES-TIC TE —reconocido como Grupo EdTEch por el consorcio Meta Red TIC
México— ha desempenado un rol de coordinador en el esfuerzo al afinar los instrumentos, sistematizar la
informacion y analizar los datos. Ademas, desde su instalacién en el 2019, el Grupo colabora con la agenda
internacional liderada por MetaRed, enriqueciendo con propuestas e iniciativas derivadas de este estudio
nacional en proyectos tan relevantes como el de DigCompEdu vy, particularmente, compartiendo el Modelo
de Continuidad Educativa para Emergencias y Crisis (CEEC), elaborado

a partir de las lecciones aprendidas del resto de los paises miembros
del consorcio en Iberoamérica, reforzando asi el caracter estratégico

del Grupo no solo como referencia nacional, sino internacional.

Asi, la vision para el 2025 situa a las tecnologias educativas como el
nucleo mismo de la transformacién digital universitaria. Lo que signi-
fica pasar de un enfoque centrado en las herramientas a un eco-
sistema donde la madurez digital, la gobernanza tecnolégica y
la innovacién tecnopedagdgica se articulan en un proyecto de
largo aliento. Los siguientes capitulos muestran que las IES mexi-
canas estan construyendo dicho ecosistema a partir de estrategias de
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fortalecimiento a la cultura digital, difusién de mejores practicas y desarrollo de politicas que armonizan la
innovacion educativa con los marcos internacionales como el DigCompEdu y Open Education.

De este modo, la ruta hacia la Educacién 5.0 se perfila desde la integracion de la 1A generativa, la realidad
extendida, la sostenibilidad digital y la equidad tecnolégica como principios rectores, orientandose también
hacia la experiencia educativa en un sentido mas humano y sostenible, en armonia con la Agenda 2030 de
la ONU (2022). En ese sentido, el estudio pretende ser también un recordatorio de que la transformacion
digital educativa no es un destino para alcanzar, sino un proceso continuo de adaptacién, innovacién y
colaboracion.

Enfoque investigativo

El estudio estado actual de las tecnologias educativas en las instituciones de educacién superior en México, en
su quinta edicion, mantiene la rigurosidad diagnostica de caracter confiable relativa a la incorporacion,
gestidn y prospectiva de las tecnologias educativas, nuevamente con el propésito de contar con un marco
de andlisis util para el soporte de decisiones.

Es importante sefalar que la continuidad metodoldgica es clave en este ejercicio investigativo desde el
2020 para permitir la trazabilidad y la comparativa. El disefio de la investigacién se ha fundamentado desde
entonces en la aplicacién de un cuestionario estructurado en dimensiones, dirigido principalmente a los
miembros de la ANUIES, aunque también se suman ocasionalmente otras IES aliadas de la asociacién. Las
dimensiones que conforman el cuestionario son la metodolégica, tecnolégica, recursos, gestiéon y continui-
dad, las cuales han permitido trazar un mapa del ecosistema digital universitario.

Metodoldgicamente, la encuesta, como instrumento de recoleccion de datos, tiene importantes ventajas de
eficiencia, cobertura y costo, asi como la posibilidad de alcanzar un nimero considerable de instituciones
en un periodo dado. De acuerdo con Arroyo Menéndez y Finkel Morgenstern (2019), las encuestas en linea
son una herramienta adecuada para estudios de gran escala, aunque presentan limitaciones asociadas a la
representatividad de la muestra y la calidad de los datos obtenidos. Por ello, se hace necesario una revision
colegiada y permanente del instrumento antes de su aplicacién, como lo hace el Grupo ANUIES-TIC TE.

Por su parte, la interpretacion de los resultados esta sustentada en un enfoque descriptivo longitudinal, ya
que, de acuerdo con Diaz de Rada (2012), la explicacion de los fendmenos de este tipo debe realizarse a
partir de las variables en los procesos analizados. Esta perspectiva ha permitido otorgar coherencia al ana-
lisis y favorecer tanto la comparabilidad anual como la identificacién de tendencias sélidas en el horizonte
temporal.
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Los principios que guian la recopilacién, analisis e interpretacién de datos son, por tanto, comparabilidad,
integralidad, transversalidad, participacién interinstitucional, validez y confiabilidad. No obstante que la
metodologia general no ha cambiado, el cuestionario 2025 incorpora ajustes puntuales orientados a reco-

ger los fendmenos emergentes siguientes:

e Inteligencia artificial generativa y analitica de datos: se agregaron reactivos para indagar so-
bre la adopcidn institucional de herramientas de IA, su uso en docencia y gestién, y las politi-
cas relacionadas con ética y gobernanza.

e Competencias digitales: se amplié la seccién de formacién docente y estudiantil, incluyendo
referencias a marcos internacionales como DigCompEdu y Open Education.

e Credenciales digitales y blockchain: se introdujeron preguntas sobre el uso y desarrollo de
sistemas de acreditacién innovadores.

e Sostenibilidad digital: se incluyé un bloque para explorar iniciativas relacionadas con la eco-
nomia circular, eficiencia energética en TIC y reduccién de brechas.

La edicion 2025 conserva entonces el esquema metodoldgico original, que otorga solidez cientifica al
estudio y lo convierte en una fuente de referencia nacional, ya que no solo presenta la instantanea del
momento, sino que permite el andlisis de trayectorias, avances y retrocesos en las politicas y practicas de
incorporacion de la tecnologia al trabajo académico.

De cara al futuro, en esta edicién se observa una transicién hacia ecosistemas universitarios caracterizados
por la integracién de la inteligencia artificial en los procesos, la adopcién de credenciales digitales intero-
perables, la consolidacidon de marcos de gobernanza de datos y derechos digitales y el fortalecimiento de la

cultura de innovacién y sostenibilidad.

Marco teérico y conceptual

Tal como en el caso de marco metodoldgico, el nlcleo del marco tedérico y conceptual de esta edicién sigue
teniendo el sustento en los modelos MTPACK y CEEC, explicados en las ediciones previas. Se reitera que
el modelo MTPACK (Management of Technology, Pedagogy and Content Knowledge) es una versidon mejorada
del modelo TPACK (Mishra y Koehler, 2006), que Vicario, Campos y Rubio (Vicario-Solérzano et al., 2020)
enriquecieron con el componente management al considerarlo esencial para garantizar la gestién de la tec-

nologia en las universidades (Figura 1.1).
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Figura 1.1. Modelo MTPACK

Y

Fuente: Ponce-Lépez et al. (2021, p. 29).

De igual forma, el modelo CEEC (Continuidad Educativa para Emergencias y Crisis), propuesto por Vi-
cario-Soldrzano et al. (2021) constituye una tecnologia social emergente y necesaria para visibilizar los
esfuerzos y criterios que garantizaran la continuidad de los servicios educativos ante emergencias y crisis,
apoyandose de la tecnologia, dadas las lecciones aprendidas durante la pandemia (Figura 1.2).

Figura 1.2. Modelo CEEC
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Fuente: Vicario Solérzano et al. (2021, p. 46).
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Sin embargo, en esta edicién bien vale la pena recuperar referentes que seran clave en la configuracion de
los resultados actuales de la encuesta, como las nociones de gobernanza de tecnologia educativa, nociones
de tecnologias emergentes y los marcos internacionales como el DigCompEdu y el Open Education.

Al respecto del concepto de gobernanza, y retomando la perspectiva de Weill y Ross (2004), llevada al am-
bito educativo, la gobernanza implica articular la planeacién institucional, la inversién en infraestructura,
la capacitacion docente y la normatividad que regula la vida académica, como afirman Ponce Lépez et al.
(2021) y Vicario-Solérzano et al. (2020).

Asimismo, la madurez digital ha sido un concepto clave en el Comité ANUIES-TIC y que encontraremos
también en este estudio, por lo que habria que entenderlo como el grado en que una organizacién ha in-
tegrado las tecnologias digitales en sus procesos estratégicos, operativos y culturales (Ponce Lépez et al.,
2024). No obstante, en el ambito educativo va mas alla de la infraestructura, pues se relaciona con la capa-
cidad para disenar estrategias institucionales, formar competencias digitales en su comunidad, desarrollar
contenidos propios, evaluar impactos y sostener una cultura de innovacion (Ponce-Lépez et al., 2023a).

En ese sentido, la ediciéon 2025 incorpora términos emergentes que redefinen el panorama de la educacion
con tecnologia en nuestros dias, entre los que destacan la inteligencia artificial, la realidad extendida y el
nearshoring educativo, como ya anunciaba Vicario (2023) y Garcia (2024). De entre estos conceptos, el de
inteligencia artifical parece ofrecernos oportunidades sin precedentes para transformar lo educativo, de
acuerdo con organismos internacionales como la UNESCO (2021) y la OECD (2023). No menos importante
ha sido el marco DigCompEdu para guiar los procesos de formacién docente hacia una cultura digital con-
solidada (Redecker y Punie, 2017).

Dimensiones y variables para el analisis 2025

Desde la edicion 2022, México ha mantenido consistencia en las dimensiones que se trabajan en el estudio,
cuyo sustento de las cuatro primeras (metodoldgica, tecnoldgica, recursos y gestion) es el modelo TPACK,
mientras que el sustento de la quinta dimensién, relacionada con la continuidad —que solo estd midiendo
México dentro de los paises que conforman el GTl de MetaRed TIC— es el modelo CEEC.

Para la edicién 2025, se incorporaron ajustes minimos para dar mayor peso a fenédmenos como la inteligen-
cia artificial generativa, la sostenibilidad digital, el nearshoring educativo y la Educacién 5.0.
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Cada dimension es en si misma un eje de andlisis para observar la madurez digital en las IES. La dimension
metodoldgica indaga en los paradigmas tecnopedagdgicos y las practicas educativas emergentes; la tecno-
l6gica, en las plataformas y medios que posibilitan dichas practicas; la de recursos, en los contenidos y su
produccién; la de gestién, en la gobernanza institucional y la consolidaciéon de la cultura digital; y la dimen-
sién de continuidad, en las estrategias institucionales frente a crisis y escenarios de riesgo. En la Tabla 1.1
se caracterizan las variables para cada dimensién.

Tabla 1.1. Dimensiones y variables de analisis 2025

Dimension Variables de analisis 2025

Metodolégica (M) Aprendizaje activo, aprendizaje adaptativo, flipped classroom,
gamificacién, mobile learning, MOOC/SPOC/NOOQC, analiti-
cas de aprendizaje, metodologias emergentes (Al literacy, XR
learning).

LMS y gestores de aprendizaje, videoconferencias, procto-
ring, |1A generativa y conversacional, data lakes/nube, comu-
nicacién instantanea, VR/AR, makerspaces, herramientas de
accesibilidad y usabilidad.

Tecnolégica (T)

Repositorios de acceso abierto, recursos digitales y video
enriquecido, produccién propia, licenciamiento, estandares
y criterios de calidad, plataformas de contenidos, sostenibili-
dad de recursos.

Recursos (R)

Cultura digital, gobernanza, innovacién educativa, formacién
docente, comunicacién y difusion, estimulos y reconocimien-
tos, propiedad intelectual, integracién tecnoldgica, sostenibi-
lidad digital institucional.

Gestion (G)

Planes de continuidad, higiene digital, acciones de emergen-
cia, medios de comunicacién para continuidad, colaboracién
interinstitucional, comités de continuidad, perfiles responsa-
bles, modalidades de regreso.

Continuidad (C)

Las variables constituyen indicadores ya consolidados en ediciones anteriores, no obstante, se incorpora-
ron nuevas areas de observacién que reflejan el impacto de la inteligencia artificial, la sostenibilidad y la
convergencia tecnoldgica en la educaciéon superior. De esta manera, las dimensiones no solo permiten el
analisis comparativo con estudios previos, sino que también sientan las bases para prospectivas de media-
no y largo plazo.
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Instrumento de recoleccion 2025

Como ya se ha mencionado, en el 2025 se aplicé nuevamente la encuesta del 2024, que habia sido ajustada
por el grupo mexicano a partir del instrumento generado por el GTI del Grupo EdTEch de MetaRed TIC en
2023. No obstante, conviene recordar que la versién inicial del instrumento fue desarrollada por el Grupo
FOLTE de la CRUE TIC, en Espaia, a la cual, en México, se le han realizado adecuaciones que pueden ob-
servarse, en cuanto al nimero de items, en las Tablas 1.2, 1.3 y 1.4, entre las cuales destacan las adiciones
a la dimensién “continuidad educativa” y los items relativos a “recursos educativos”.

Tabla 1.2. Tabla de items por afio (incluyendo anidamiento)

113 156 159 182 188 104 104

Fuente: Elaboracion propia con base en Ponce-Lépez et al. (2023b, p. 46).
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Tabla 1.3. Historico de ajustes de items

> > > . - No. iTEM No. iITEM
= No. ITEM No. iITEM No. ITEM No. ITEM No. ITEM
SECCION | CLAVE META RED META RED
-- FOLTE ANUIES 2020 | ANUIES 2021 | ANUIES 2022 | ANUIES 2023 | ,\irc'a0on | ANUIES 2025
1 G3 1 1 1

2 11 11
G.1 G.1

3 2 2 2 2

4 3 3 3 3
G.13 G.13
G.14 G.14
G.15 G.15
G.16 G.16
G.17 G.17

3.1 (Se agrego
5 3.1 3.1 opcién mul- 3.1
tiple)
2 G8 6 3.2 3.2 3.2 3.2

7 3.3 3.3 3.3 3.3

8 34 34 34 3.4

9 4 4 4 4 T.19 T.19

10 5 5 5 5 G.2 G.2
G.3 G.3
G4 G4
G.5 G.5
G.6 G.6
G.7 G.7
G.8 G.8
G.9 G.9
G.10 G.10
G.22 G.22
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o - z - - No. iTEM No. iITEM
- No. [TEM No. iTEM No. iTEM No. iTEM No. [TEM
SECCION | CLAVE META RED META RED
-- FOLTE ANUIES 2020 | ANUIES 2021 | ANUIES 2022 | ANUIES 2023 | | 0ires0o0 | ANUIES 2025
11 6 6 6 6

G7

G4

Cc2
5

C3
6

C4

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

10

10.1

11

111

12

12.1

13

14

14.1

15

151

15.2

10

10.1

11

111

12

121

13

14

14.1

15

151

15.2

7 (Se agregd
opcion mul-
tiple)

8
9

10

10.1

11

11.1
12
12.1
13
14
14.1
15
15.1

15.2

10

10.1
10.2

11

111
12

12.1

13 (Se agrega-
ron opciones)

14 (Se agrega-
ron opciones)

14.1

15 (Se agrega-
ron opciones)

15.1

15.2

G.11

G.12

T.18

G.23

G.24

G.25

C1

G.11

G.12

T.18

G.23

G.24

G.25

Ci1
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- - - - o No. iTEM No. iTEM
, No. iTEM No. ITEM No. iTEM No. ITEM No. ITEM
SECCION CLAVE META RED META RED
-- FOLTE ANUIES 2020 | ANUIES 2021 | ANUIES 2022 | ANUIES 2023 | »\ e 2024 | ANUIES 2025
7 27 15.3 15.3 15.3

153
28 16 16 16 ﬁrfsoepig oy c4 c4
5 5
29 16.1 16.1 16.1 16.1
30 162 162 162 162
31 163 163 163 163
8 G6 32 16.4 16.4 164 16.4
33 165 165 165 165
16.6 16.6 166 16.6
10 G6 34 17 17 17 17 G.38 G.38
35 171 171 171 171
36 18 18 18 18
37 19 19 19 19
G.39 G.39
11 7 38 20 20 20 20
39 20.1 20.1 201 201
40 20.2 20.2 20.2 20.2
41 203 20.3 20.3 20.3
42 204 204 20.4 204
43 21 21 21 21
44 211 21.1 21.1 211
45 20.5 20.5 20.5 20.5

46 22 22 22 22
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. - - B - No. ITEM No. iTEM
- No. iTEM No. [TEM No. iTEM No. iTEM No. iTEM
SECCION | CLAVE META RED META RED
-- FOLTE | ANUIES 2020 | ANUIES 2021 | ANUIES 2022 | ANUIES 2023 | \\\\iFc 2024 | ANUIES 2025
T1 T1

12

13

14

15

16

17

M2

T2

T6

T3

G9

T5

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

T2
T3
T4
23 23 23 23
23.1 23.1 23.1 23.1
23.2 23.2 23.2 23.2
24 24 24 24 M.12
M.11
25 25 25 25
26 26 26 26
26.1 26.1 26.1 26.1
T21
T.22
T.23
T.24
T.25
T.26
27 27 27 27
28 28 28 28
29 29 29 29
29.1 29.1 29.1 29.1
30 30 30 30

T.2

T.3

T4

M.12

M.11

T.21

T.22

T.23

T.24

T.25

T.26
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p p p o - No. iTEM No. iTEM
= No. iITEM No. iTEM No. ITEM No. iITEM No. iITEM
SECCION | CLAVE META RED META RED
-- FOLTE | ANUIES2020 | ANUIES 2021 | ANUIES 2022 | ANUIES 2023 | \\iieco004 | ANUIES 2025
59 30.1 30.1 30.1 30.1

60 30.2 30.2 30.2 30.2
61 30.3 30.3 30.3 30.3
61.A 30.4 30.4 30.4 30.4
T.6 T6
T.7 T.7
18 T9 62 31 31 31 31 T11 T.11
63 31.1 31.1 31.1 31.1 T.12 T.12
64 31.2 31.2 31.2 31.2
65 31.3 313 313 31.3
65A 314 314 314 314
19 T4 66 32 32 32
@ w w Bed
34 34 34 34
35 35 35 35 T.8 T.8
T.9 T.9
T.10 T.10
67 36 36 36 36
37 37 37
37.1(Se
371 agregd opcién 371
multiple)
M.3 M.3
M.4 M.4

M.5 M.5
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- - B - - No. iTEM No. iITEM
- No. iTEM No. iTEM No. iTEM No. iTEM No. [TEM
SECCION | CLAVE META RED META RED
-- FOLTE | ANUIES 2020 | ANUIES 2021 | ANUIES 2022 | ANUIES 2023 |\ iecoooa | ANUIES 2025
M.6 M.6

M.7 M.7
M.8 M.8
M.9 M.9
M.10 M.10
21 M3 69 38 38 38 38
70 38.1 38.1 38.1 38.1
22 M4 71 39 39 39 39
72 39.1 39.1 39.1 39.1
73 40 40 40 40
40.1 401 40.1 40.1
23 T8 74 41 41 41 41 M.1 M.1
M.2 M.2
C2 C2
C3 C3
24 M5 75 42 42 42 42
76 421 42.1 42.1 421
77 42.2 42.2 42.2 42.2
42.3
25 T1 78 43 43 43 43 G.41 G.41
79 43.1 43.1 43.1 43.1
79A 43.2 43.2 43.2 43.2

G.40 G.40
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- - - . . No. ITEM No. ITEM
« No. ITEM No. ITEM No. ITEM No. iTEM No. ITEM
SECCION | CLAVE META RED META RED
-- FOLTE | ANUIES 2020 | ANUIES 2021 | ANUIES 2022 | ANUIES 2023 | " irc's004 | ANUIES 2025

G.18 (Se G.18 (Se
26 G1 80 44 44 44 44 ajustaron ajustaron
opciones) opciones)
441
G.19 (Se G.19 (Se
80A 45 45 45 45 ajustaron ajustaron
opciones) opciones)
451
452
G.20 G.20
G.21 G.21
80B 46 46 46 46
80C 47 46.1.1 46.1.1 46.1.1
46.1.2 46.1.2 46.1.2
80D 48 46.1.3 46.1.4 46.1.3
80E 49 46.2.1 46.2.2 46.1.4
81 50 47 47 47 G.26 G.26
G.27 G.27
G.28 G.28
G.29 G.29
G.30 G.30
G.31 G.31
G.32 G.32
G.33 G.33
G.34 G.34
G.35 G.35
G.36 G.36

G.37 G.37
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- - o B - No. iTEM No. iTEM
- No. [TEM No. iTEM No. iTEM No. iTEM No. iTEM
SECCION | CLAVE META RED META RED
-. FOLTE | ANUIES 2020 | ANUIES 2021 | ANUIES 2022 | ANUIES 2023 | , \ires000 | ANUIES 2025
27 M6 82A 51 48 48 48

82B

82C

83A

83B

84A

84B

85A

85B

86

87A

87B

88A

88B

89

90

91A

91B

92

52

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

64.1

65

66

67

48.1

49

50

48.2

48.3

48.4

48.5

48.6

48.7

48.8

48.9

48.9.1

48.1

48.11

48.1

49

50

48.2

48.3

484

48.5

48.6

48.7 (Se
agregd opcién
multiple)

48.8
49.9
48.9.2

491

48.11

M.13 M.13

48.1

49

50

48.2

48.3

48.4

48.5

48.6

48.7

48.8

49.9

48.9.1

49.1

48.11
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> > > . . No. iITEM No. ITEM
- No. ITEM No. ITEM No. ITEM No. ITEM No. ITEM
SECCION | CLAVE META RED META RED
-- FOLTE | ANUIES 2020 | ANUIES 2021 | ANUIES 2022 | ANUIES 2023 | \\ iFs'9024 | ANUIES 2025
93A 68

48.12 48.12 48.12
93B 69
94A 68.1 48.12.1 48.12.2 48.12.1
94B 69.1
95 70 48.13 48.13 48.13
96A 71 48.14 48.14 48.14
96B 72
97A 73 48.15 48.15 48.15
97B 74
98A 75
98B 75
99A 76 48.16 48.16 48.16
99B 77
100 78 78 78 78
RED 1 1
2 2
3 3
a 4 (Se agrega-
ron opciones)
5 5 (Se agrega-
ron opciones)
6 6
7 7
8 8
9 9 (Se ajusta-

ron opciones)
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> > > - . No. ITEM No. [TEM
z No. iTEM No. iTEM No. iTEM No. iTEM No. ITEM
SECCION | CLAVE META RED META RED
-- FOLTE | ANUIES 2020 | ANUIES 2021 | ANUIES 2022 | ANUIES 2023 | ,\\/irc 9004 | ANUIES 2025
10 c9 c9

11 (Se agrega- C.7 (Se ajusta- C.7 (Se ajusta-

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Subtotal

ron opciones)

12
13

14

15 (Se agrega-
ron opciones)

16
17
18
19
20

21

ron opciones)

C8

C.6

C.10

T.5
T.20
T.13
T.14
T.15
T.16
T.17
G.42
G.43

G.44

ron opciones)

C8

C.6

C.10

T5
T.20
T.13

T.14

T.15
T.16
T17
G.42
G.43

G.44
93




Tabla 1.4. Histérico de ajustes de items correspondientes a
“continuidad académica en las IES ante contingencias”.
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No. [TEM No. ITEM No. [TEM No. [TEM No. ITEM No. ITEM
ANUIES 2020 | ANUIES 2021 ANUIES 2022 | ANUIES 2023 | ANUIES 2024 | ANUIES 2025
1 1 1 I I |

11

1.2

1.3

14

1.5

1.5

1.5

1.6

1.7

21

11

1.2

1.3

14

1.5

1.5

1.5

1.6

1.7

| Bis

| Bis

| Bis
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No. ITEM No. ITEM No. ITEM No. ITEM No. ITEM No. ITEM
ANUIES 2020 | ANUIES 2021 | ANUIES 2022 ANUIES 2023 ANUIES 2024 ANUIES 2025

Il (Se ajustaron

opciones)
7 9 5 1\ [\ \Y
8 4 6 \Y \Y \
9 5 7 VI VI VI
10 10.1 8 ViI VII Vil
11 10 9 VIII VII VI
12 11 10 IX (Se agregaron IX IX
opciones)
11 X X X
12 Xl
Total items 11
Continuidad
Total 2025 104

Actores institucionales y responsables del estudio 2025

Muestreo y participacion institucional

Este ano, la captacién de datos se realizé del 17 de febrero de 2025 al 2 de mayo de 2025 con una mues-
tra total general de 110 registros, que son los mismos 110 para la seccién correspondiente a los planes
de continuidad educativa, suficientes para el procesamiento, analisis y edicion de la publicacién que ahora
presentamos. En cuanto a la representatividad, en esta ocasién, con base en el tamano de la muestra y de

acuerdo con la férmula del margen de error estandar, es de 7.12%.
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Participacion de las instituciones de educacion superior

En 2025 se tuvo una participacion en la encuesta de “Gestién de Tecnologia Educativa” de 110 IES, que
corresponden a poco mas del 45% de las instituciones asociadas a la ANUIES y que a la fecha de la emision

de la encuesta ascienden a 244, como se muestra en la Figura 1.3.

Figura 1.3. IES participantes en la encuesta
250 - 244
200 ~Q
150 =Q
100 =

50 -0 —

Y A A A A A A A A A A A A 4
P AV A S S AV S SF B B SV 8 &Y 4

A A A T T A A A S A A A A 4
N
-
-

IES asociadas |ES participantes
ala ANUIES

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Asimismo, en la Figura 1.4 se muestra la participacion histérica desde 2020, cuando se realizé la primera
encuesta de tecnologia educativa. En la figura se puede visualizar un aumento en la participacién de las
instituciones de educacién superior, que este 2025 llegé a la participacién maxima histérica, con 110 IES.
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Figura 1.4. IES participantes en la encuesta de 2020 a 2025
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Fuente: Elaboracidn propia con base en las encuestas 2020-2025.

La ANUIES coordina el trabajo de las instituciones de la Republica mexicana asociadas, agrupandolas geo-
graficamente en seis regiones. En este sentido, en la Figura 1.5 se visualiza que sobresale la regién Cen-
tro-sur y la metropolitana, con 29 IES, que corresponde al 26%, y 21 IES, que corresponden al 19%, res-
pectivamente.
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Figura 1.5. IES participantes por region

Respecto a las IES del sector publico y privado, en el presente ejercicio se tuvo una participacién de 83% de
las instituciones publicas, que corresponde a 91 IES; por tanto, participé el 17% de instituciones privadas,
que corresponden a 19 IES, como muestra la Figura 1.6.

Figura 1.6. IES participantes por sector

[ 17 % [ 83%
\—,‘ ré
Particular \ / Publico

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta 2025.




Actores institucionales y responsables del estudio 2025

De acuerdo con el tipo de régimen de las instituciones, se denota una participacion sobresaliente del
ambito estatal a través de 56 IES, que corresponden al 51% de las instituciones participantes (Figura 1.7).

Aprendizaje activo

Evaluacion

Competencia digital docente

Metodologias docentes en
entornos hibridos

Aplicacion de inteligencia artificial en
los procesos de ensefianza

Clase invertida

Retroalimentacion y monitorizacion
del progreso de los estudiantes

Figura 1.7. IES participantes por régimen

70%

66%

59%

52%

50%

|

8 I
S

S
%)
3

Aan

Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta 2025.

Los reactivos pueden ser consultados en el siguiente enlace:
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Conclusiones

La quinta edicion del estudio Estado actual de las Tecnologias Educativas en las Instituciones de Educacion
Superior en México y el décimo aniversario del Comité ANUIES-TIC constituyen un hito en la construccion
de conocimiento colectivo sobre la transformacion digital de la educacién superior en México. La continui-
dad de este esfuerzo editorial permite reconocer la madurez alcanzada en el andlisis y, al mismo tiempo,

proyectar nuevos horizontes de acciéon en materia de gestion de la tecnologia educativa.

En el marco de un doble aniversario, bien vale la pena destacar la metodologia utilizada, que ha mantenido
su coherencia y solidez a lo largo de cada una de las ediciones, lo que asegura la comparabilidad de los

datos y el seguimiento de las tendencias emergentes.

Particularmente, la incorporacion de referentes teéricos como el MTPACK y el CEEC, junto con marcos
internacionales (UNESCO, OCDE y DigCompEdu), ha dotado al estudio de una base conceptual robusta
que lo conecta con el debate global sobre tecnologia y educacién.

En este sentido, las cinco dimensiones de andlisis (metodoldgica, tecnoldgica, recursos, gestion y conti-
nuidad) han demostrado ser un marco pertinente y flexible. En el 2025, las variables actualizadas reflejan
la relevancia de la inteligencia artificial generativa, la sostenibilidad digital, el nearshoring educativo y la
transicién hacia la Educacion 5.0, confirmando la capacidad del estudio para dialogar con los desafios del
presente y del futuro.

Se confirma también que la gestién de la tecnologia educativa es mucho mas que una practica instrumen-
tal: constituye un espacio de gobernanza, innovacién y construccién de ciudadania digital. Este hallazgo
se refuerza con la participacion de las instituciones, cuyo compromiso con la continuidad del estudio hace

posible la generacién de un panorama nacional confiable y representativo.

De cara al futuro, el Grupo de Gestion de Tecnologia Edu- \ \

cativa refrenda su compromiso de seguir consolidando este
estudio a modo de observatorio y como una herramienta es-

tratégica para la planeacién institucional, la formulacién de
politicas publicas y la construccién de una educacion superior

mexicana mas inclusiva, innovadora y sostenible.
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Introduccion

Este capitulo refleja el posicionamiento de las IES con respecto a las tecnologias educativas a través de
seis secciones: 1) Formacion docente en tecnologia educativa; 2) Innovacion educativa y competencias
digitales; 3) Tecnologias digitales en las |IES: desafios, normativa, percepciones e indicadores; 4) Proteccion
de datos personales y propiedad intelectual; 5) Credenciales digitales y blockchain; y 6) Tecnologias edu-
cativas en la pospandemia. Estas, a su vez, pueden agruparse en tres areas: la primera, que corresponde
con la seccién 1, se relaciona con la provisién institucional, especialmente en lo que

toca a los apoyos al personal docente para el uso y apropiacién de las tecnologias en
su practica cotidiana. En este rubro se localizan las preguntas relacionadas con los
planes de innovacién docente, que reportan un crecimiento sostenido desde 2023, asi
como las que reportan informacién que se refiere a modalidades, formatos, marcos
de referencia y tematicas de los programas de formacién docente. También se
incluye la formacion en materia de tecnologias educativas para otros actores
institucionales, asi como acciones de impulso y difusién de su uso entre
quienes integran la comunidad universitaria. En esta seccién también
se incluye la existencia y funcionamiento de lo que en la encuesta

se denomina Unidades de Apoyo de Innovacién Educativa (UAIE),
gue pueden tener diferentes denominaciones en las IES, pero que son
las dependencias institucionales que coadyuvan al uso e incorporacion de
las tecnologias educativas en los procesos formativos.



La segunda, que abarca las secciones 2 y 3, se refiere a la caracterizacién de diversos actores con relacion
a sus competencias digitales, asi como a las practicas de innovacién docente y los usos y percepciones de
la tecnologia al interior de las IES. Igual que en anos previos, contindian siendo una minoria las instituciones
que miden o certifican competencias digitales de personal docente, estudiantado o ambos. Cabe seialar
que 2025 ha registrado el mayor porcentaje de IES que reconoce acciones de innovacién docente, lo cual
es un avance alentador en el impulso al uso de tecnologia educativa, pero también de metodologias inno-
vadoras como las que se mencionan en el capitulo 5 de este reporte.

La tercera y ultima area, que cubre las secciones 4, 5 y 6, se enfoca en algunas politicas institucionales
relacionadas con las tecnologias educativas, con especial énfasis en proteccion de datos personales, pro-
piedad intelectual, adopcién de innovaciones como credenciales digitales y blockchain, y posicionamientos
institucionales respecto a las tecnologias educativas en la fase pospandemia.

Formacion docente en tecnologia educativa

Los planes de innovaciéon docente contribuyen a la calidad educativa, por un lado, al responder a los de-
safios que presenta el contexto actual, marcado por la digitalizacién y los cambios tanto del perfil del es-
tudiantado como del mercado laboral, y, por el otro, al promover la profesionalizacién del profesorado vy el
posicionamiento institucional.

En este rubro, se observa un avance sostenido en las IES nacionales. Asi, en 2023 el 20% declaraba contar
con planes o encontrarse en proceso, porcentaje que subidé a 37% en 2024 (Zorrilla et al., 2024)* y alcanza
el 49% en la presente encuesta. En contraparte, este ano el 15% declara que su institucién no tiene defi-
nido un plan de innovacién docente, junto a un porcentaje casi equiparable del 12% que reporta no contar
con la informacién, como se observa en la Figura 2.1.

Esto sugiere, por una parte, que aln es necesario realizar mejoras en el proceso de distribucion de la en-
cuesta, a fin de que responda quien cuenta con la informacién requerida. Por otra parte, seiala un area de
oportunidad en la difusién y promocién de dichos planes al interior de su comunidad.

Todas las menciones a la Encuesta 2024 corresponden a Zorrilla et al. (2024).
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Figura 2.1. Existencia de un plan institucional de innovacién docente 4 CapltUIO
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
G.2. ;Cuenta su institucion con una estrategia mediante Formacion ‘online’ para el profesorado?

Los programas online brindan flexibilidad a la formacién del profesorado, ya que permiten alcanzar un ma-
yor publico al rebasar las barreras geograficas. La Figura 2.2 presenta los resultados correspondientes al
estudio de este aino, en los que 59 instituciones indicaron contar con esta estrategia, lo que equivale a mas
de la mitad de los encuestados (54%), mientras que 16 (14%) manifiesta tenerla en proceso. A su vez, 26
instituciones (24%) respondieron no contar con esta estrategiay 9 (8%) no tienen informacion al respecto.

Figura 2.2. Existencia de una estrategia institucional de formacién ‘online’ para el profesorado
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— Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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G.3. ;Incluye su Institucion, en el plan de formacién del profesorado, cursos especificos en ma-
teria de tecnologias educativas?

Las tecnologias educativas son un importante componente de la docencia contemporanea, como quedo de
manifiesto durante la pandemia por COVID-19. La oferta de cursos especificos sobre tecnologia educati-
va tuvo un pico en 2021, que equivale al 92% de respuestas positivas, para posteriormente presentar un
descenso sostenido en su implementacién en las IES nacionales. Sin embargo, la encuesta actual presenta
un repunte con respecto al afio pasado, situdndose en el 73% de instituciones que declaran contar con
cursos especificos en materia de tecnologias educativas dentro de su plan de formacién del profesorado,
lo que iguala el porcentaje a lo registrado en 2023. La Figura 2.3 muestra los detalles de las fluctuaciones
mencionadas.

Figura 2.3. Comparativo de la oferta de cursos de tecnologia educativa
para el profesorado 2020-2025
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos de las encuestas 2020-2025.2

2Todas las menciones a la Encuesta 2020 corresponden a Espinosa et al. (2021); las referentes a la Encuesta 2021 corresponden a Zorrilla
et al. (2021); las que aluden a la Encuesta 2022 corresponden a Mondragoén Beltran et al. (2022) y las que refieren la Encuesta 2023 se
atribuyen a Escudero Nahon et al. (2023).
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Asimismo, en la encuesta actual, el 14% respondié no contar con cursos especificos en esta materia, 9%
indicé estar en proceso y el 4% no tiene informacién al respecto, como muestra la Figura 2.3.a.

Figura 2.3.a. Inclusion de cursos de tecnologias educativas en el
plan de formacion del profesorado
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Las actividades de formacién del profesorado pueden corresponder a distintos formatos, de acuerdo con
los programas de cada institucion. Igual que el afio pasado, los cursos cortos presenciales (69 respuestas)
y los MOOC o SPOC (59 respuestas) se ubican entre las opciones mas seleccionadas por las 110 insti-
tuciones encuestadas, como se observa en la Figura 2.4, que también muestra, en valores absolutos, la
frecuencia del resto de las opciones de respuesta, entre las que se incluyen los cursos en formato hibrido
(49 respuestas), los ciclos de formacion sobre una misma tematica (41 respuestas) y el diploma de especia-
lizacion (36 respuestas).

Adicionalmente, se obtuvieron 16 respuestas para la opcién “otros”, donde se mencionaron las certificacio-

Figura 2.4. Tipos de formacién para el profesorado
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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La participacién de la totalidad del profesorado en los programas de formacién es importante, sin embargo,
en la practica no siempre se alcanza la cobertura completa. De acuerdo con los resultados (Figura 2.5), el
profesorado participa —se asume que voluntariamente— en mas del 50% de los procesos anuales de capa-
citacion en solo el 40% de las IES encuestadas (44 respuestas), le siguen “entre 30% y 40" y “entre 20% y
30%" (ambas con 15 respuestas). A continuacion, se ubican “entre 40% y 50%” (9 respuestas), “entre 10%

y 20%" y “hasta el 10%” (ambos con 6 respuestas). Finalmente, 15 respuestas sefialan no contar con dicha
informacion.

Figura 2.5. Porcentaje de personal docente que toma los cursos de formacién docente.
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& (capitul

\
\

“ -
. ; 7
S~ F

o

V

/



Capitulo 2. Gestion de la tecnologia educativa como elemento transformador de las IES

Entre los marcos de competencia docente mas reconocidos se encuentran DigCompEdu y Open Education.
Su adopcién permite estandarizar y evaluar el nivel de logro alcanzado, fortaleciendo asi los programas de
formacion docente. En este item se pregunté a las personas encuestadas si en su institucion usan alguno
de estos marcos en su propuesta de formacién docente. La Figura 2.6 muestra que el 32% indicé que no
los usa (35 respuestas), mientras que el 25% manifestd usar otros marcos nacionales o internacionales (27
respuestas). Solamente el 17% contestod que si usa alguno de estos marcos (19 respuestas). El 26% restante

(29 respuestas) no cuenta con dicha informacion.

Figura 2.6. Uso de DigCompEdu y/u Open Education en formacién docente
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Fuente: elaboracién propia con base en la encuesta 2025.

Las tendencias globales de formaciéon docente se encuentran alineadas con las transformaciones peda-
gogicas, digitales y sociales que enfrenta la educacién. En cuanto a las instituciones respondientes, las
tematicas mas abordadas en los planes de formaciéon del profesorado, como muestra la Figura 2.7, son el
aprendizaje activo (70%), seguido por la evaluacion (66%), la competencia digital docente (59%), las meto-
dologias docentes en entornos hibridos (52%) y las aplicaciones de inteligencia artificial en los procesos de

ensefianza (50%).
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Con porcentajes de incidencia menores, encontramos la clase invertida (49%), retroalimentacion y monito-

rizacion del progreso de los estudiantes (42%), juegos y gamificacion (41%), aprendizaje adaptativo (39%),

estrategias incluyentes (35%), aprendizaje autorregulado (29%), practicas educativas abiertas (24%), mobi-

le learning (20%) y ciencia abierta (11%). Adicionalmente, algunas instituciones mencionaron las tutorias y

la ensefianza de lenguas como otras opciones.

Figura 2.7. Tematicas abordadas en los planes de formacion docente (ensefianza)
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Capitulo 2. Gestion de la tecnologia educativa como elemento transformador de las IES

Las tecnologias mas abordadas en los planes de formacién del profesorado contintan siendo los LMS (sis-
temas de gestion de aprendizaje), ademas de las herramientas colaborativas y de generacién de contenidos.
A partir de esto, se infiere que son cada vez mas las instituciones que han formalizado el empleo de estas
plataformas de ensefianza, las cuales demandan también la capacidad del personal docente para colaborar
en entornos virtuales y generar contenidos digitales en apoyo a sus cursos.

En esta edicidn, el uso de aplicaciones de inteligencia artificial (IA) tanto para la produccion de contenidos
como para la busqueda de fuentes de informacién sube algunas posiciones, lo que muestra cdmo esta tec-
nologia continlia su penetracién en las practicas educativas. A continuacién, las herramientas de deteccion
de plagio, de evaluacioén, accesibilidad digital y las aplicaciones de chatbots de inteligencia artificial genera-
tiva son reportadas por las instituciones respondientes, como se observa en la Figura 2.8.

Por su parte, tecnologias emergentes como learning analytics, proctoring y makerspaces son menos referidas,
junto a los estandares de interoperabilidad.

Figura 2.8. Teméticas abordadas en los planes de formacién docente (tecnologias)
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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De la misma manera, se cuestiond a las instituciones con respecto a los temas abordados en los planes de
formacion del profesorado en materia de contenidos. Las respuestas indican que los mas recurrentes son
la produccion de contenidos audiovisuales con fines educativos (66%), la busqueda de contenidos y ense-
flanza abierta (57%), los repositorios de contenidos (48%), la proteccion de datos (34%) y la accesibilidad
de los contenidos (33%). La Figura 2.9 presenta la distribucion de las respuestas, las cuales suman mas del
total de respondientes porque fue posible seleccionar mas de una opcién.

Figura 2.9. Tematicas en los planes de formacion docente (contenidos)
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Capitulo 2. Gestion de la tecnologia educativa como elemento transformador de las IES

El desarrollo de competencias asociadas al uso de tecnologias educativas se ha convertido en una nece-
sidad para diversos actores involucrados en el proceso formativo. Por ende, la formacién se extiende mas
alla del profesorado para abarcar a los profesionales técnicos y directivos. Las respuestas indican que el
46% de las instituciones brindan formacion a ambos grupos de actores, mientras que el 10% no los incluye.
Como puede verse en la Figura 2.10, el 10% se encuentra en proceso de incluirlos, mientras que algunas

IES contemplan solamente a uno u otro grupo.

Figura 2.10. Formacion en tecnologia educativa a profesionales técnicos y direccién institucional
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

La promocidn de la tecnologia en la docencia se realiza a partir de distintas actividades, ademas de los pro-
gramas de formacién. El 50% de las instituciones realiza actividades de difusién, porcentaje equiparable al
registrado en 2024, como lo muestra la Figura 2.11. El 31% de las IES no realiza ese tipo de actividades y
19% de las personas respondientes reportd que no cuenta con informacién al respecto. La Figura 2.11.a

muestra los resultados de la encuesta 2025.
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Figura 2.11. Difusion y promociéon de tecnologia en la docencia (2020-2025)
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Fuente: elaboracion propia con base en las encuestas 2020-2025.

Figura 2.11.a. Difusién y promocién de tecnologia en la docencia (2025)
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Capitulo 2. Gestion de la tecnologia educativa como elemento transformador de las IES

Cuando se consulté a las instituciones que respondieron positivamente sobre el tipo de acciones de pro-

mocion que realizan, se evidencié que los eventos académicos como conferencias, webinarios, MOOC,

etc., son las actividades mas empleadas. La Tabla 2.1 organiza las respuestas recibidas en categorias gene-

rales y presenta su frecuencia.

Tabla 2.1. Tipos de acciones de difusién y promocién de tecnologia en la docencia

Tipos de acciones de
difusién y promocioén

Eventos (conferencias, exposiciones, talleres,
congresos, foros, jornadas, encuentros, webinars,
MOOC, coloquios, etc.)

Publicaciones y comunicados via portal y/o correo
institucional (boletines, correos,
portal institucional, medios institucionales)

Redes sociales (Facebook, YouTube, WhatsApp)

Disponibilidad de plataformas (LMS, Teams,
campus virtual, etc.)

Certificaciones externas (CISCO, Google,
Conocer, etc.)

Cuerpos colegiados (academias, acompafiamiento
docente, espacios para intercambio de buenas
practicas)

Porcentaje

44%

3%

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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La crisis ocasionada por el COVID-19 forzé el replanteamiento de los programas de formacién docente de
las IES, acelerando el desarrollo de acciones orientadas a la construccion de competencias digitales. Sin
embargo, una vez concluido el periodo de confinamiento, algunas de las estrategias emergentes fueron
abandonadas o reorientadas para convertirse en programas permanentes. La Figura 2.12 muestra que la
mayoria de las instituciones encuestadas (61%) declaré que ha ajustado su plan de formacién docente y el

25% lo ha hecho parcialmente. Por otra parte, el 5% no lo ha cambiado y el 9% no cuenta con informacién.
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Capitulo 2. Gestion de la tecnologia educativa como elemento transformador de las IES

Figura 2.12. Ajuste o reorientacion del plan de formacion docente

a raiz de la crisis por COVID-19
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Parcialmente No cuento con la informacién

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Capitulo

Innovacion educativa y competencias digitales
G.13. ;Existe en su institucion una Unidad de Apoyo de Innovacion Educativa (UAIE)?

De las 110 respuestas recibidas, 44% de las |IES (49) refiere no contar con una UAIE, mientras que 29% si
cuenta con ella (32). El 12% (13) se encuentra en proceso de su creacion y 15% (16) menciondé no contar
con esta informacion. Estas cifras, que se muestran en la Figura 2.13, reflejan un decremento sostenido,

”n

ya que en 2023 el 56% respondié afirmativamente a esta pregunta y en 2024, el 35% eligio el “si”. Se con-
sidera que las variaciones en las respuestas pueden estar relacionadas con la denominacién “UAIE”, que
probablemente generd confusién en algunas personas respondientes al no poder relacionar ese nombre

con la denominacion de la dependencia equivalente en su contexto institucional.

Figura 2.13. Existencia en la institucion de una Unidad de Apoyo de Innovacion Educativa
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.




Capitulo 2. Gestion de la tecnologia educativa como elemento transformador de las IES

De las 32 instituciones que si cuentan con una Unidad de Apoyo de Innovacion Educativa, el 34% esta
conformado por hasta 5 personas, mientras que el 26% tiene entre 5y 10 colaboradores; el 11% estd inte-
grado por entre 10 y 15 personas y, finalmente, el 29% restante cuenta con mas de 15 integrantes, como
muestra la Figura 2.14. Cabe sefalar que en lo que respecta al porcentaje de IES con una UAIE de mas de
15 integrantes, la respuesta de este ano es la mas elevada, ya que en 2024 fue Unicamente de 10% y en
2023 de 16%.

Figura 2.14. Numero de personas que integran la Unidad de Apoyo de Innovacién Educativa

0,5 =0
0,4 -0 -
34 %
\ 29%
03 ]L 26 % — —
0,2 ¢
L 1%
0,1
“ |
® @ & ®
Hasta § Entre 5y 10 Entre 10y 15 Mas de 15

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Dentro de cada UAIE existen diferentes roles, por ejemplo: profesional Tl, disefador instruccional, dise-
nador grafico, comunicélogo, experto en contenidos multimedia, tutor, corrector de estilo, analista o cien-
tifico de datos, psicélogo educativo, abogado e investigador educativo. En la Figura 2.15, se presenta la
distribucién de roles profesionales, entre los que destacan, igual que en 2024, los profesionales de TI,
disenadores instruccionales y disenadores graficos.

Figura 2.15. Roles profesionales que desempeiian las personas de la
Unidad de Apoyo de Innovaciéon Educativa
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Capitulo 2. Gestion de la tecnologia educativa como elemento transformador de las IES

A las Unidades de Apoyo a la Innovacidon Educativa se acerca el personal docente para solicitar primor-
dialmente apoyo técnico o pedagdgico, aunque en menor medida también proporcionan seguimiento a las
acciones, algun miembro forma parte de los proyectos, dan seguimiento individual o grupal o proporcionan
asesoria en linea, como muestra la Figura 2.16.

Figura 2.16. Tipos de apoyo que ofrecen las Unidades de Apoyo de Innovacion Educativa
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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G.17. Indique cual es la naturaleza de su UAIE

El 97% de las UAIE estan integradas a la estructura de la institucion y solo el 3% son unidades externas
(Figura 2.17).

Figura 2.17. Naturaleza de la Unidad de Apoyo de Innovacion Educativa

3%

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

G.18. ;Usa alguna herramienta u otro procedimiento para medir competencias digitales en la
institucion (excluyendo instrumentos de autorreporte o autopercepcion)?

Las respuestas en el 2025 (Figura 2.18) reportan que 43% de las IES respondientes no cuentan con herra-
mientas o procedimientos para medir competencias digitales, porcentaje igual al reportado en 2024 (Figura
2.18.a). En contraste, 27% respondieron afirmativamente, lo cual representa un incremento de 7 puntos
porcentuales respecto al 20% de 2024, lo anterior se relaciona con un decremento en las respuestas de
IES que reportan estar en proceso de implementar algun tipo de medicién, que pasé de 22% en 2024 a
14% en 2025, diferencia porcentual similar al incremento de respuestas afirmativas. El nimero de personas
respondientes que declararon no contar con informacion fue ligeramente superior en 2025: 16% respecto
al 14% de 2024.
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Capitulo 2. Gestion de la tecnologia educativa como elemento transformador de las IES

Figura 2.18. Herramientas para medir competencias digitales en las IES (2025)
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos de las encuestas 2022- 2025.

Figura 2.18.a. Medicién de competencias digitales en las IES (2022-2025)

1.25 -Q
¥ =4 20.80% 20.20% 14.00% - 16.00%
22.00% 14.00%
075 = 47.20% e !
58.30% 44.00%
44.00%
0.5 =L - , ——
32%
025 - ' 27%
: 20%
13% 2
. _
2022 2023 2024 2025

@ si @ No @ Enestudio @ Nocuento conlainformacién

Fuente: elaboracion propia con base en los datos de las encuestas 2022- 2025.
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Cabe senalar que el 27% de respuestas afirmativas del 2025 se divide en tres segmentos: 14% solo para *‘
docentes, superior al 10% reportado en 2024; 9% para diferentes actores, muy superior al 4% en 2024 y
s6lo un 4% mide este tipo de competencias en estudiantes, inferior al 6% del ano anterior.

R

Si bien se reporta un incremento en el porcentaje de IES que estan enfocando esfuerzos a la evaluacién de
competencias digitales, todavia es minoritario.

Las respuestas de 2025 registraron variaciones importantes respecto a lo reportado en 2024: 31% de las
IES respondié afirmativamente, lo que representa un crecimiento de 4 puntos porcentuales respecto al
27% del ano anterior. No obstante, el porcentaje de IES que respondié negativamente también crecio:
pasé de 35% en 2024 a 43% en 2025. Por el contrario, hubo un decremento en el porcentaje de IES que
respondié estar en proceso de implementar algin esquema de acreditacién de competencias digitales, que
pasé de 21% en 2024 a 15% en 2025. Asimismo, el niUmero de personas respondientes que manifestd no
contar con informacién decrecié de 17% a 11% de un afo a otro.

Asi, se puede apreciar que los porcentajes que bajaron en los Gltimos rubros abonaron por igual al incre-
mento de porcentajes tanto en las respuestas afirmativas como negativas, lo que puede representar que
algunas IES que estaban en proceso concretaron sus esquemas de acreditacion y que otras, que manifesta-
ron no contar con la informacién, en este afo respondieron negativamente.

El 31% de respuestas afirmativas se compone de 14% que cuenta con este tipo de proceso para su personal
docente; 14% que acreditan competencias digitales en diferentes actores de sus comunidades, y solo 3%
lo hacen con estudiantes (Figura 2.19). Igual que en 2024, la certificacion de competencias de estudiantes

contindia como la que reporta el menor porcentaje.

Figura 2.19. Acreditacion de competencias digitales en las IES
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.



Capitulo 2. Gestion de la tecnologia educativa como elemento transformador de las IES

G.20. ;Ha participado su institucion en el proyecto DigCompEdu, impulsado por el Joint Re-
search Centre (JRC) y la red MetaRed de su pais o region, para la autorreflexion de la competen-
cia digital docente?

La respuesta positiva fue practicamente igual a la reportada en 2024: solo 8% de IES ha participado en el pro-
yecto DigCompEdu. El porcentaje restante tuvo variaciones, pues el 28% que en 2024 reporté no contar con
lainformacién se redujo a 23%, puntos porcentuales que pasaron a incrementar el porcentaje de las respuestas
negativas que en 2025 reportd 69%, superior al 63% del afio anterior (Figura 2.20). Las cifras anteriores refle-
jan que hubo un mayor nimero de personas respondientes que conocian la respuesta, la cual fue negativa en

su mayoria.

Figura 2.20. Participacién institucional en el Proyecto DigCompEdu
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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G.21. En caso afirmativo, si tuviera acceso a los resultados, ;considera que le ayudarian a definir
el Plan de Formacién Docente en materia de tecnologias educativas?

De las nueve IES que respondieron afirmativamente, ocho (89%) respondieron que consideran que podrian
definir su Plan de Formacion Docente en materia de tecnologias educativas si tuvieran acceso a los resultados
de DigCompEdu, y solo una (11%) respondié que no cuenta con la informacion, como muestra la Figura 2.21.

Figura 2.21. Definicién del plan de formacién docente en materia de tecnologias
educativas a partir del proyecto DigCompEdu
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.




Capitulo 2. Gestion de la tecnologia educativa como elemento transformador de las IES

Las respuestas a esta pregunta suman un porcentaje superior al 100% debido a que las personas respon-
dientes podian elegir mas de una opcién. La Figura 2.22 muestra que “generacion de contenidos digitales”
fue el area con mayor porcentaje de respuestas, con 73%, seguida de “desarrollo de la competencia digital
de los estudiantes”, con 66%. Las areas de “evaluacion y retroalimentacion” y “ensefianza y aprendizaje” re-
gistraron porcentajes similares, con 56% y 55%, respectivamente; “compromiso profesional” reporté 41%;
“empoderamiento del estudiantado”, 32% y “educacion abierta”, 28%. Las personas que declararon no con-
tar con la informacion representan el 5% y quienes eligieron “otras”, 4%.

Figura 2.22. Areas para reforzar en el Plan de Formacién Docente

Desarrollo de la competencia digital _ 66 %
de los estudiantes
Evaluacion y retroalimentacion _ 56 %
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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G.23. ;Existe algun tipo de reconocimiento para el profesorado que realiza acciones de innova-

cion docente?

De las 110 IES que respondieron la encuesta de tecnologia educativa, el 45%, es decir 49 instituciones, si
cuenta con un programa mediante el cual reconoce a los docentes que realizan propuestas de innovacion,
cifra que representa el mayor porcentaje registrado en esta pregunta desde 2020, como muestra la Figura
2.23. Por otra parte, 35 IES (32%) no tienen alin un programa de reconocimiento y 9 (8%) se encuentran en
proceso de establecerlo. El 15% (17 IES) respondié que no contaba con la informacion al respecto (Figura

2.23.).
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Figura 2.23. Porcentaje de IES con reconocimiento al profesorado que
realiza acciones de innovacion docente (2020-2025)
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Fuente: elaboracion propia con base en las encuestas 2020-2025.

Figura 2.23.a. Porcentaje de IES con reconocimiento al profesorado que
realiza acciones de innovacion docente (2025)
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Capitulo 2. Gestion de la tecnologia educativa como elemento transformador de las IES

De las IES que cuentan con un programa para fomentar la innovacion en los docentes, el 39% otorga in-
centivos salariales o premios, 29% proporciona certificados, 16% realiza promociones profesionales y el
restante 16% reconoce a los docentes por diferentes medios, como insignias, becas econémicas, fondeo
de proyectos, asistencia a congresos, apoyo tecnopedagégico, entre otros, como muestra la Figura 2.24.

Figura 2.24. Tipos de reconocimiento a la innovacién docente
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

De las 110 IES que respondieron, el 34% cuenta con una dindmica, ya sea jornada o congreso, donde los
docentes comparten sus iniciativas de innovacion, y un 12% (13 IES) se encuentra en proceso de instituir
la dindmica. En la Figura 2.25 se muestra que el 11% de las personas respondientes reporta que no cuenta
con informacién al respecto y 43% expresd que no realiza esta practica.
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Figura 2.25. Realizacion de alguna jornada o congreso para mostrar
las acciones de innovacién del profesorado
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Fuente: elaboraciéon propia con base en la encuesta 2025.

Tecnologias digitales en las IES: desafios, normativa, percepciones e indicadores

G.26. ;Cuales son los mayores desafios para la integracion de las tecnologias digitales para la
ensenanza y el aprendizaje en su institucion?

En esta respuesta el porcentaje total es mayor a 100% porque cada IES respondiente pudo elegir hasta
cuatro desafios.

Dado que los items de esta pregunta han experimentado ajustes en afios recientes, los resultados de todos
ellos son comparables inicamente entre 2024 y 2025, como se muestra en la Figura 2.26.
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Figura 2.26. Desafios para la integracion de las tecnologias digitales
para la ensefanza y el aprendizaje (2024-2025)
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos de las encuestas 2024 y 2025.
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Es importante sefalar que, como se observa en el comparativo de la Figura 2.26.a, desde 2021 el item
gue se ha mantenido a la cabeza como el principal desafio es “La falta de habilidades digitales del personal
docente”, que en 2025 registré el 54%. En orden decreciente y en apego al maximo de cuatro desafios
gue cada persona eligio, se observa en la Figura 2.26.b que en segundo lugar se ubica el item “Escasez o
insuficiencia de la infraestructura de la tecnologia de la informacién” con 48%; en tercer lugar, “Escasez o
insuficiencia de software/aplicaciones para la ensefianza y el aprendizaje” con 39%, y en cuarta posiciéon
“Falta de aulas y otras infraestructuras fisicas que pueden configurarse de manera flexible para permitir el
uso innovador de tecnologias” con 35%.

Figura 2.26.a. Desafios para la integracion de las tecnologias digitales para
la ensenanzay el aprendizaje 2021-2025
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos de las encuestas 2021-2025.

Si se considera el acumulado de respuestas desde 2021, en la Figura 2.26.a., los dos primeros desafios se
han mantenido, pero a partir de la tercera posicion hay diferencias: el tercer desafio es la “Falta de aulas y
otras infraestructuras fisicas que pueden configurarse de manera flexible para permitir el uso innovador
de tecnologias” y el cuarto la “Falta o mejora de la estrategia digital”. Asimismo, en el acumulado de cinco
afos, la “Escasez o insuficiencia de software/aplicaciones para la ensefanza y el aprendizaje” ocupa la
quinta posicion.
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Los resultados para 2025 se muestran en la Figura 2.26.b.

Figura 2.26.b. Desafios para la integracion de las tecnologias digitales para
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A esta pregunta el 24% de las personas encuestadas respondié afirmativamente, porcentaje practicamente
igual a lo reportado en 2024, como muestra la Figura 2.27. El 48% respondid negativamente, porcentaje
ligeramente superior al 46.3% registrado el afio anterior. De igual manera, el porcentaje que respondié
estar en proceso de alguna actualizacién normativa es similar, con el 14% en 2025, ligeramente inferior al
17% en 2024. Las personas que reportaron no contar con la informacion representaron 14%, muy cercano
al 13% registrado el afio anterior.

Figura 2.27. Actualizacién de normativas, reglamento o politicas que inciden
en el ecosistema de tecnologia educativa
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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En esta pregunta las respuestas no suman 100%, dado que las IES encuestadas respondieron de forma
abierta y sus respuestas se organizaron en tres categorias, que en algunos casos se traslapan. Como mues-
tra la Figura 2.28, el 70% reporté cambios normativos en el uso de plataformas LMS u otras herramientas
tecnoldgicas, destacando la inteligencia artificial generativa, lo cual refleja que este es un tema prioritario
en varias de las IES encuestadas. El 41% reportd cambios normativos en diversas categorias, agrupadas
como “otras”, que incluyen modalidades educativas, modelo educativo, desarrollo de MOOC, proteccion
de datos personales, entre otros. Finalmente, 26% reporté cambios normativos en evaluaciones en linea.

Figura 2.28. Principales cambios normativos en materia de tecnologia educativa
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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La respuesta con mayor porcentaje de preferencia fue “Una opcion por explorar” con 37%, similar al 39%
reportado en 2024. En segunda posicion se ubica “Forma parte del ntcleo de la estrategia de la universi-
dad”, con 23%, mismo valor registrado el afio anterior. En tercer lugar, se ubica “Su adopcion nos hace mas
competitivos frente a otras instituciones” con 16%, mismo valor reportado en 2024. La cuarta opcion fue
“Una novedad que permite experimentar”, con 11%, superior al 8% del ano anterior. A continuacion, se
ubica “Una opcidn creible”, con 7%, inferior al 10% de 2024. Por ultimo, “Hace que nuestra universidad sea
distintiva y Unica” registra el 6%, ligeramente superior al 4% del afo anterior. La Figura 2.29 muestra los
datos que corresponden a la encuesta 2025.

Figura 2.29. Valoracidn de la tecnologia educativa en la institucion
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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La respuesta con mayor porcentaje de eleccion fue “Iniciativas aisladas de algunos profesores o asignatu-
ras”, con 39%, opcidn que también estuvo a la cabeza en 2024 con 44%. La segunda opcion seleccionada
fue “Existe una coordinacién institucional sobre los sistemas, las personas, y los procesos”, con 28%, supe-
rior al 25% en 2024. En tercera posicion se ubicé “Hemos redefinido el modelo docente y transformado la
oferta educativa”, con 14%, lo que registra un incremento significativo respecto al 8% reportado en 2024
para esta opcion. La cuarta opcién seleccionada fue “Realizamos una adaptacion agile de la oferta académi-
ca a las demandas”, con 13%, equivalente a lo registrado en 2024 en esta opcién. En quinto lugar se ubico
“Titulaciones individuales, pero no un uso generalizado” con 6%, inferior al 10% registrado en 2024. La

Figura 2.30 muestra los datos que corresponden a la encuesta 2025.

Figura 2.30. Uso de la tecnologia educativa en la institucion
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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G.31. Como se integran las tecnologias educativas en las actividades y procesos de la universi-

dad

En esta pregunta cada encuestado eligié una sola respuesta. En la Figura 2.31 se observa que la opcién con
mayor presencia fue la adopcién de procesos no estandarizados, con 46%, igual a lo reportado en 2024,
seguida de procesos institucionales refinados (con algo de estandarizacion, procesos y productos basicos)
con 26%, igual al porcentaje registrado en 2024. De las IES encuestadas, 17% cuenta con un ecosistema
de tecnologias educativas en evolucion, alineado con los objetivos estratégicos, practicamente igual a lo
reportado en 2024, y 11% respondid contar con una gestion centralizada de criterios y herramientas para
evitar una adopcion erratica, también muy similar al 10.5% registrado el afio anterior.

Es evidente que los modelos de adopcion de tecnologias educativas son diversos, con variados rangos de
flexibilidad y estandarizacién, lo que reflejan de igual manera la pluralidad de las IES respondientes.

Figura 2.31. Integracién de las tecnologias educativas en actividades
y procesos de la universidad
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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A esta pregunta, como muestra la Figura 2.32, el 63% de las IES respondié que desde las areas de tecnolo-
gias de informacidn (Tl) o de tecnologias educativas (TE) se da respuesta a las necesidades del profesorado,
porcentaje igual al registrado en 2024. El 24% respondié que el mantenimiento y mejora de las tecnologias
se centra en el ecosistema (del cual forma parte el profesorado), respuesta ligeramente superior al 22%
reportada el afo anterior. El 8% reporté que las areas de TI/TE ofrecen apoyo centrado en el estudiantado,
dato cercano al 7% de 2024. Solo el 3% ofrece soporte TI/TE con apoyo externo, ligeramente inferior al
4% de 2024, y el 2% brinda apoyo de TI/TE especifico en cada titulacién, con subcontratacién dirigida por
la universidad.

Asi, es claro que una proporcién importante de IES funciona con modelos bajo demanda en lo que concier-
ne a la atencién al personal docente en necesidades de tecnologia educativa.

Figura 2.32. Papel de las TIC en la docencia
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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En esta pregunta, 32% reporta limitada aceptacion del profesorado, ligeramente superior al 30% registrado
en 2024. Por otra parte, 22% registra que el personal docente manifiesta curiosidad por las tecnologias
educativas, aunque con poco enfoque a los servicios para el estudiantado, superior al 17% reportado el
ano anterior. Las respuestas que representan una actitud favorable hacia la tecnologia suman 46%, inferior
al 54% registrado en 2024, respuestas que se distribuyen de la siguiente manera: 18% reporta “confianza
e innovacion”, 15% respondid que la relacién entre docentes y tecnologias educativas es una “competencia
incorporada” y 13% que hay un fuerte compromiso (Figura 2.33).

Llama la atencion el decremento de 8 puntos porcentuales en las respuestas favorables, en tanto que se
dio un incremento significativo en las respuestas orientadas a la curiosidad, lo cual atribuimos al auge de
las herramientas de inteligencia artificial generativa, ante las cuales, tanto docentes como estudiantes se
hallan en fases de exploracién y descubrimiento.

Figura 2.33. Percepcion de las tecnologias educativas por parte del profesorado
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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En esta pregunta, las respuestas, que se observan en la Figura 2.34, reflejan, en general, una disposicion
positiva de la dirigencia institucional hacia la tecnologia educativa, con diferentes niveles de compromiso.
El 31% reporta una visién positiva, pero sin actuaciones concretas, similar al 33% reportado en 2024; el
31% registra alineacién y compromiso por parte de la dirigencia, superior al 27% registrado en 2024,y 22%
respondié que hay participaciéon activa y responsabilidad por los resultados posibles de su uso, también
superior al 16% manifestado el afio anterior; en tanto, el 16% respondié que hay aceptacién con un modelo
de presupuesto centralizado, inferior al 22% registrado en 2024.

Figura 2.34. Percepcién de las tecnologias educativas por parte de la direccién institucional
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Si bien los porcentajes variaron respecto al afio anterior, se percibe un 100% de respuestas favorables con
cero respuestas de falta de compromiso, de las cuales se registraron 2% en la encuesta de 2024. Por tanto,
se percibe un escenario favorable para la tecnologia educativa en practicamente todas las IES respondientes.
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En esta pregunta 27% de las respuestas reportan que el nimero de asignaturas online es el principal indica-
dor, porcentaje muy inferior al 38% reportado en 2024. El indicador de crecimiento del valor de la institu-
cion reporto 20%, superior al 12% del afio anterior, y otros indicadores relacionados con la eficiencia de la
modalidad (éxito de los estudiantes, velocidad en la creacidon de nuevos cursos y participacion en las nuevas
demandas formativas) reportaron 10%, inferior al 16% registrado en 2024. Los indicadores de ingresos por
aprendizaje en linea subieron ligeramente: de 6% a 8%, y los relacionados con el nimero de titulos o crédi-
tos-horas online pasaron de 7% a 8%. De las IES respondientes, 27% no cuenta con indicadores que midan
el impacto de la formacion en esta modalidad, porcentaje mayor al 21% registrado en 2024. En la Figura
2.35 se muestra los datos de la encuesta 2025.

Figura 2.35. Indicadores institucionales sobre la formacion ‘online’
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Aunque se aprecian variaciones importantes en los indicadores, esto puede ser reflejo de las diferentes IES
qgue responden cada afo, pero también puede obedecer al valor cambiante que la modalidad representa
para las instituciones, donde han prosperado las modalidades hibridas y flexibles.

90



Capitulo 2. Gestion de la tecnologia educativa como elemento transformador de las IES

Proteccion de datos personales y propiedad intelectual

En 2025, 63 IES declararon ofrecer formacién sobre proteccion de datos personales a su profesorado, lo
qgue representa el 57% de la muestra, como se observa en la Figura 2.36, y un aumento de seis puntos
porcentuales respecto a 2024. Si bien la tendencia apunta a una mayor sensibilidad institucional hacia la
gestion responsable de la informacion, todavia 34 instituciones (31%) reconocen no impartir dicha forma-
ciony 13 (12%) desconocen si existe. De esta manera, cuatro de cada diez instituciones siguen sin cober-
tura clara en la materia. Esta carencia resulta especialmente preocupante tras la reforma a la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados (LGPDPPSO, 2025), que obliga a las
universidades, en particular a las publicas, a contar con personal debidamente instruido para salvaguardar
la privacidad de estudiantes y trabajadores.

Ademas, existen estudios que evidencian que, aun cuando el profesorado muestra actitudes de respon-
sabilidad hacia el cumplimiento de las regulaciones en la materia, no existe conciencia plena del impacto

negativo derivado de su incumplimiento (Casal Otero et al., 2022).

Es recomendable que las IES generen o fortalezcan sus programas de formacién en la materia, a fin de mi-
tigar riesgos legales y fortalecer la confianza en los entornos digitales de docencia e investigacion.

Figura 2.36. IES que ofrecen formacién docente en proteccién de datos personales
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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En 2025, 75 IES (68%) afirman exigir el cumplimiento de la normativa de proteccién de datos al implantar
soluciones de tecnologia educativa. El resultado representa un incremento de apenas dos puntos porcen-
tuales respecto a 2024 (66%). Paralelamente, el grupo “en proceso” crecio de 8% a 12%, lo que sugiere que
mas universidades han iniciado la construccién de mecanismos para el cumplimiento de la legislacién en la
materia. Aun asi, también existen IES que contindan sin exigir el cumplimiento de estas regulaciones en sus

soluciones educativas (11%) o que desconocen su situacion (9%) (Figura 2.37).

Esta brecha es preocupante, ya que, bajo estos entornos, la confianza de estudiantes y docentes puede
erosionarse; ademas, debe considerarse la mencionada reforma de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados (LGPDPPSO, 2025), que obliga a las IES a demostrar meca-

nismos de resguardo y uso legitimo de los datos personales en sus procesos y sistemas de informacion.

Figura 2.37. IES que exigen la proteccion de datos personales en
soluciones de tecnologia educativa
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Aunque los resultados de 2025 muestran una leve mejoria, sigue siendo necesaria la institucionalizacién
de politicas y mecanismos de proteccion de datos personales que favorezcan la eliminacion de brechas de
cumplimiento y garanticen entornos digitales seguros y confiables.
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Fortalecer los marcos normativos en materia de propiedad intelectual (Pl) es fundamental para brindar
certeza a la comunidad universitaria acerca del reconocimiento de la transformacién del conocimiento en
valor social y econdmico. La existencia de politicas claras de Pl es un habilitador de la tecnologia educativa,
pues determina el marco de proteccion de los derechos de autor vy, con ello, aspectos como los términos
de reutilizacién de las obras, que hoy, en su inmensa mayoria, son digitales. En este contexto, programas
formativos en linea, repositorios institucionales y un volumen creciente de materiales generados con in-
teligencia artificial exigen entornos regulados que faciliten la produccion colaborativa, la distribucion y el

intercambio de contenidos.

Los resultados de la encuesta de TE en México 2025 revelan que 53 IES (48%) cuentan con una politica
institucional de PI, la misma proporcién que en 2024, aunque con siete universidades adicionales, debido
al mayor universo encuestado. Esta estabilidad contrasta con el avance de la categoria “en proceso”, que
aumento al 24% (26 IES), lo que implica que alrededor de una de cada cuatro instituciones ha incursionado
en la creacién o actualizacién de sus politicas de PI, un dato positivo ante el estancamiento del indicador
anterior. La Tabla 2.2 muestra la comparacién entre los estudios de 2024 y 2025.

Tabla 2.2. Comparativa 2024-2025 de IES con politicas para la gestion de la Pl

y T
Respuesta Estudio actual (2025) Estudio anterior (2024)
% %
Si 48 48
No 15 14
En proceso 24 19
: 13 19

No cuento con la informacion

Fuente: elaboracion propia con base en las encuestas 2024 y 2025.

El avance, aunque modesto, debe acrecentarse: 15% de las IES continta sin politica y 13% desconoce si
existe alguna; lo anterior es preocupante si se considera que la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad
Industrial (LFPI, 2020) y los arts. 163-178 de la Ley Federal del Trabajo (LFT, 2025) no ofrecen directrices
especificas para las universidades publicas y auténomas para las obligaciones generales de empleadores e
inventores; en consecuencia, la ausencia de politicas internas de Pl expone a las IES a disputas por autoria,
limita la adopcién de recursos educativos y obstaculiza la transferencia tecnoldégica. La Figura 2.38 muestra
los resultados del estudio 2025 en cuanto a la gestion de la propiedad intelectual.
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Figura 2.38. Politicas de gestion de propiedad intelectual en IES mexicanas
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

La existencia de controles sobre la propiedad intelectual (Pl) en los materiales publicados en linea puede
considerarse como un rasgo de madurez en la adopcién de una cultura de proteccién y respeto de los de-
rechos de autor y en general de la Pl. Suryavanshi (2024) refiere que, en la educacién digital, la carencia
de politicas claras sobre titularidad y licenciamiento limita la adopciéon de recursos abiertos y expone a las
instituciones a conflictos legales que socavan la confianza en los entornos virtuales.

En este contexto, resulta pertinente conocer el grado en que las IES aplican dichos controles. Los datos de
2025 muestran (Figura 2.39) que una de cada dos instituciones (50%) verifica los derechos de autor —an-
tes o después de publicar—, dato que corresponde a la suma de las tres respuestas afirmativas, frente al
47% registrado en 2024. Aunque el avance es modesto, se perfila en la direccién correcta. El segmento de
personas encuestadas que desconoce la existencia de un procedimiento en la materia se redujo de 33% a
27%, lo que evidencia cierta apropiacion de las practicas de verificaciéon. No obstante, el 23% que declara
no realizar ninglin control confirma que persiste un nimero significativo de universidades sin politicas con-
solidadas de PI, tal como se observé en el item anterior.

/
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Figura 2.39. Porcentaje de IES con controles de Pl para los materiales publicados en linea
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

El panorama mostrado cobra mayor relevancia ante la proliferacién de cursos en linea, repositorios acadé-
micos y materiales creados con inteligencia artificial, los cuales incrementan exponencialmente el volumen
de obras sujetas a revision. Por ello, las IES deben apoyarse en soluciones tecnolégicas que automaticen la
comprobacion de licencias, ofrezcan respaldo documental y supervisen las publicaciones, garantizando asi

una produccion ética y legal de contenidos digitales.
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Credenciales digitales y ‘blockchain’

Desde hace varios anos, el uso de credenciales digitales se perfila como una estrategia prometedora para
el reconocimiento agil de competencias y la promocion del aprendizaje permanente, por lo que su adop-
cién gana terreno entre las IES mexicanas. Para materializar ese potencial se requieren marcos de calidad
y una infraestructura tecnoldgica y organizativa sélida que aseguren la interoperabilidad y la confianza en
las certificaciones emitidas. Varadarajan et al. (2023) advierten que, en ausencia de politicas y estandares
claros, las credenciales digitales generan incertidumbre sobre su consistencia y reconocimiento formal, lo
que limita su aceptacion entre los empleadores; su implantacién, por tanto, es un proceso sistematico y
complejo. Las universidades deben superar la escasez de modelos de acreditacion ampliamente validados
y, simultdneamente, reforzar sus capacidades técnicas, juridicas y de gobernanza para integrar esta mo-
dalidad de acreditacién, no solo en la educacién continua, sino también en la estructura curricular de sus
programas formativos.

En ese contexto, resulta relevante que, en comparacion con el 2024 (Zorrilla et al. 2024), existe un incre-
mento de IES que declaran su participaciéon en proyectos sobre credenciales digitales. Los resultados en
2025 muestran (en la Figura 2.40) que una de cada cuatro IES (25%) participa en proyectos de este tipo,
cuatro puntos porcentuales mas que en el afio anterior. El 21% declara estar “en proceso” y el 14% dice “no
contar con informaciéon”. No obstante, el grupo de IES que no participa es el mas representativo, con 40%.

Figura 2.40. Participacién de las IES en proyectos de credenciales digitales
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Capitulo 2. Gestion de la tecnologia educativa como elemento transformador de las IES

Los resultados revelan que mas de la mitad de las IES (61%) sigue sin participar en este tipo de iniciativas,
rezago que limita la homologacion de evidencias de aprendizaje entre instituciones y reduce las oportuni-
dades del estudiantado para demostrar competencias en mercados laborales que demandan certificaciones

portables y verificables en linea.

Blockchain contintia presentandose como una tecnologia con potencial para reforzar la autenticidad, segu-
ridad y trazabilidad de procesos académicos, desde la emision de credenciales digitales hasta la gestion de
registros de propiedad intelectual. Sin embargo, su adopcidn en las IES mexicanas sigue siendo incipiente.
Grech y Camilleri (2017) describian estos proyectos como todavia “en su infancia” (p. 7): los casos de im-
plementacién de instituciones como el MIT, la Universidad de Nicosia y la Open University del Reino Unido
generaron amplias expectativas al ofrecer un mecanismo novedoso de confianza distribuida, con potencial
de simplificar procesos y que puede tener un alcance global. No obstante, esa misma descentralizacién,
unida a la complejidad técnica y a los retos de escalabilidad, ha impedido que la mayoria de los proyectos

superen la fase experimental.

Los resultados de 2025 confirman un comportamiento cauteloso en las IES de México: dos de cada tres
(67%) declaran no participar en proyectos basados en blockchain, doce puntos porcentuales por encima del
registro de 2024. El grupo “en proceso” también se contrajo (de 17% a 7%), y solo el 7% participa en pro-
yectos relacionados con servicios de blockchain, ligeramente por debajo del 9% observado el ano anterior,

lo que sugiere que el entusiasmo se ha moderado frente a los retos de integracién y costos.

Mientras tanto, el 19% de las IES reconoce no contar con informacion suficiente, porcentaje idéntico al de
2024 y que abona a la idea de que este tipo de proyectos estan perdiendo fuerza en el interés colectivo de
las universidades. Ademas, la brecha de conocimiento sobre los casos de uso y requisitos operativos de la
tecnologia constituyen un obstaculo adicional para transitar de la exploracién tedrica a la implementacion
efectiva. La Tabla 2.3 muestra la comparacién entre los resultados, mientras que la Figura 2.41 se refiere a
la encuesta 2025.
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Tabla 2.3. Porcentaje de IES que participan en proyectos de ‘blockchain’

Estudio actual (2025) Estudio anterior (2024)

Respuesta %
(s

Cantidad %

Si 8 7

No

En proceso

No cuento con la informacion 21 19 19

N e e e e e o e o e e e mm o Em e o Em o Em e Em Em e mm Em Em e mm Em Em mm em Em e m mm e Em e e mm e e e e e e e e e

Fuente: elaboracion propia con base en los datos de las encuestas 2024 y 2025.

Figura 2.41. Participacion de las IES en proyectos de ‘blockchain’
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Tecnologias educativas en la pospandemia

El panorama 2025 confirma que la transformacion digital impulsada por la pandemia de COVID-19 se man-
tiene como prioridad estratégica en las IES de México. Los resultados reflejan un ecosistema universitario
que avanza hacia la integracion de modalidades flexibles, servicios de apoyo a usuarios y competencias
digitales transversales, elementos imprescindibles para sustentar la educacion superior en la era pospan-

démica.

De acuerdo con la Figura 2.42, el interés por la docencia hibrida sigue al alza: 67 instituciones (61%) re-
portan que se ha incrementado, lo que sugiere una consolidacién del modelo que combina ensefanza
presencial y virtual para flexibilizar la experiencia formativa. La educacién completamente en linea también
gana terreno: 63 universidades (57%) incrementaron su oferta de grados y maestrias en linea, reforzando
la apuesta por programas que trascienden las barreras geograficas y responden a demandas de aprendizaje
a lo largo de la vida. Este avance requiere un robusto soporte a usuarios, aspecto en el que 70 IES (63%)
han intensificado esfuerzos para garantizar acceso a recursos tecnolégicos y asistencia técnica tanto a es-

tudiantes como a docentes.

El desarrollo de competencias digitales se coloca a la cabeza de las prioridades institucionales: 85 IES (77%)
impulsan la actualizacién del profesorado en esta materia, y 81 (73%) hacen lo propio con su estudiantado,
evidenciando la conviccién de que el desarrollo de competencias digitales es un componente esencial para
la realizacion de actividades académicas. Cabe sefalar que esta informacion contradice, en cierta medida,
las respuestas obtenidas en los items G.18 y G.19 de esta encuesta. A su vez, la docencia presencial registra
interés creciente en 48 instituciones (44%), lo que sugiere la busqueda de un equilibrio entre experiencias
cara a cara y entornos virtuales. En el caso de la tutorizacion en linea, ha aumentado en 51 IES (46%), que,
en conjunto con los demés aspectos incluidos en esta pregunta, arrojan un incremento promedio en su
mayoria (6 de 7), lo que revela un impulso sistémico para fortalecer la tecnologia y servicios educativos, a

fin de que estén disponibles incluso en situaciones o eventualidades excepcionales.
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Figura 2.42. Interés institucional en diversos aspectos después de la pandemia
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

G.43. Para las siguientes opciones, frente al periodo de pandemia, en cuanto a disponibilidad de
recursos, en su universidad...

La Figura 2.43 muestra como las IES mexicanas han reconfigurado la disponibilidad de recursos tecnolo-
gicos y de soporte tras la pandemia. En el ambito de los recursos humanos en Tl, la mayoria de las IES (61,
55%) declara que el personal se mantiene estable, mientras que 38 reportan un aumento (35%), reflejando
esfuerzos por mejorar las capacidades de atencion y soporte a los servicios. Solo 10 instituciones (9%)
indican recortes, sefial de que, en general, las universidades preservan el talento humano o lo acrecientan,
posiblemente ante la escalada de servicios que se refleja en el item anterior.

Destaca que el material informatico para docentes es uno de los aspectos con mayor crecimiento: 68 insti-
tuciones (62%) han incrementado su material informético, con apenas cinco reportes de disminucién (5%).
Este dato subraya la prioridad de equipar al profesorado para entornos hibridos y virtuales esenciales para
eventualidades como la pandemia de COVID-19.
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El soporte informatico al estudiantado sigue la misma tendencia ascendente: 69 IES (63%) han reforzado
los servicios de asistencia técnica, mientras 33 (30%) mantienen su nivel previo. Esto confirma un énfasis
institucional en garantizar la continuidad académica a través de un acompanamiento tecnolégico. En con-
traste, los servicios en outsourcing permanecen sin cambios en 44 universidades (40%), lo que sugiere que
la externalizacién de soporte alin no se generaliza, quiza por preferencias de control interno o restricciones
presupuestales.

Finalmente, los horarios de atencion de soporte se amplian en 34 instituciones (31%) y permanecen igua-
les en 63 (57%), lo que sefala un reconocimiento de la demanda extendida de asistencia fuera del horario
tradicional. En conjunto, los datos evidencian un compromiso sostenido con la generacién de capacidades
de infraestructuras y humanas para dar soporte a los servicios de Tl, para orientarse a consolidar entornos
de aprendizaje flexibles y resilientes.

Figura 2.43. Disponibilidad institucional de recursos tecnoldgicos en fase pospandemia
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Con relacién a la prospectiva institucional sobre las estrategias contingentes adoptadas durante la pande-
mia y su permanencia, en la Figura 2.44 se aprecia lo siguiente: en materia de reglamentos de evaluacion,
43 |ES (39%) manifiestan que conservaran las disposiciones, lo que sugiere que siguen vigentes y son valo-
radas por su pertinencia en las diversas modalidades educativas. No obstante, 34 instituciones (31%) an-
ticipan ajustes para afinar criterios o integrar nuevas directrices, mientras que 24 (22%) planean restaurar
los reglamentos previos, sefal de que persisten visiones conservadoras en torno a la evaluacion académica.
Respecto a la flexibilizacion de los formatos hibridos, 47 IES (43%) confirman su continuidad como estra-
tegia para combinar experiencias presenciales y virtuales; 33 (30%) reportan que optaran por modificarlos
para adecuarlos a nuevas dinamicas educativas o avances tecnolégicos. Solo 16 planteles (14%) prevén
regresar al modelo estrictamente presencial, en tanto que 14 (13%) indican que este aspecto no guarda
relacion con su realidad institucional.

Acerca de las herramientas digitales implementadas durante la pandemia, 68 universidades (62%) decla-
ran que permaneceran como parte integral de sus procesos de ensefianza y aprendizaje, reflejando una
madurez que, si bien pudo haber tenido un impulso importante durante la pandemia, se proyecta en la
continuidad de uso en la realizacion de las actividades cotidianas. Cabe sefalar que 23 instituciones (21%)
planean ajustes para optimizar funcionalidades o adaptarlas a requerimientos futuros, y 14 (13%) contem-
plan un retorno parcial a las practicas previas, lo que indica que la digitalizacién adn enfrenta resistencias
o limitaciones especificas.

En conjunto, los datos muestran un ecosistema digital que consolida los avances logrados durante la crisis
sanitaria, pero que al mismo tiempo se reserva margenes de maniobra para refinar o, en ciertos casos, re-
vertir algunas decisiones. Lo anterior refleja un nivel de madurez critica, en la que seguramente se pondera
la sostenibilidad de las tecnologias y estrategias digitales y su alineacién con los objetivos académicos de
las IES de México.

Figura 2.44. Disponibilidad institucional de recursos tecnolégicos en fase de pospandemia
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Conclusiones

En seguimiento a las conclusiones del capitulo 2, correspondiente al reporte de 2024 (Zorrilla et al., 2024,
pp. 98-100), se mira con optimismo que, aunque algunos de los “focos rojos” detectados en el levantamien-

to anterior se mantienen, hay rubros en los que se registran avances importantes.

La mediciéon de competencias digitales subié de 20% a 27% vy la acreditacién de competencias digitales
reportd también un crecimiento, pasando de 27% en 2024 a 32% en 2025. Si bien continta siendo una
minoria el nimero de IES que han implementado estrategias en la materia, es de notar que el interés por
el tema continda al alza, ya que se reporta que ha incrementado 77% en las IES encuestadas, con enfoque
hacia el profesorado, y en 73% con enfoque hacia el estudiantado, lo que permite suponer que en los
proximos afnos creceran las estrategias institucionales relacionadas con la formacion, medicion y acredi-
tacion de este tipo de competencias, indispensables para las y los estudiantes universitarios del siglo XXI
(Silva-Quiroz y Rioseco-Pais, 2025).

En materia de formacién docente se registra el primer repunte en cuatro aifos en la oferta de cursos en
materia de tecnologia educativa para el profesorado, que desde 2022 venia reportando un decremento
sistematico, pero no fue hasta 2025 cuando se recuperé al nivel de 2023, dato que refleja el interés de
las IES encuestadas en formar a su planta docente en temas de tecnologia, lo cual se torna especialmente
relevante con el advenimiento de la inteligencia artificial (Ruiz Mufioz y Vasco Delgado, 2025).

Otro rubro que reportaba estancamiento, pero que crecié en el 2025, es el reconocimiento institucional al
profesorado que realiza acciones de innovacion, el cual reporté su nivel mas alto con una respuesta positi-
va de 45% de las IES encuestadas, porcentaje que, aunque continda siendo minoritario, refleja que crece el

interés por visibilizar y reconocer la labor del personal que impulsa la innovacién docente.

En lo que se refiere a las teméticas que se cubren en los cursos de actualizacién docente, resulta destacable
que las plataformas educativas (LMS) registran un crecimiento importante, en especial porque, segin un
estudio reciente (Rios Contreras et al., 2025), estas explican el 90.7% del logro de competencias digitales
en estudiantes universitarios, por lo que los autores concluyen que es fundamental usarlas para desa-
rrollar las competencias digitales de los futuros profesionales. De igual manera, ha crecido el interés por
el aprendizaje activo, lo cual puede estar relacionado

con los postulados de la Nueva Escuela Mexicana.
Otros temas que reportan crecimiento son los re-
lacionados con inteligencia artificial. En el otro
extremo, el “foco rojo” de interés limitado
en la accesibilidad digital y de contenidos
continla como un tema pendiente en la
educacion superior en México, en la que
apenas la tercera parte de las IES encues-
tadas manifiesta interés en dichos temas.
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Continua registrandose falta de dinamismo e, incluso, retrocesos en algunas areas, como la existencia de
Unidades de Apoyo de Innovacion Educativa (UAIE). El comportamiento de las respuestas en este rubro
nos hace considerar que la denominaciéon de UAIE podria estar generando confusién en algunas personas

respondientes, ya que no la relacionan con las dependencias equivalentes en sus contextos institucionales.

Otro rubro que se mantiene con pocos cambios es el de los desafios que enfrentan las IES para la integra-
cion de las tecnologias digitales para la ensefianza y el aprendizaje, en el cual se mantiene a la cabeza la
falta de habilidades digitales del personal docente, seguida por insuficiente infraestructura TIC y falta de
aulas con configuraciones flexibles. Esto coincide con el estudio de Mex Alvarez et al. (2024), quienes plan-
tean que en América Latina las competencias tecnolégicas del personal docente en educacion superior han
constituido el desafio de mayor relevancia, y, como resultado de una revisién sistematica de la literatura,
identifican varios factores clave que inciden en tales competencias, como la infraestructura tecnoldgica, la

formacion continua y las politicas educativas.

La encuesta de 2025 también registra algunos incrementos en rubros que se habian mantenido con pocas
variaciones, como la formacion del personal en materia de proteccién de datos personales, que registro
un aumento de seis puntos porcentuales con relacién a la encuesta de 2024. Asimismo, la participacién en
proyectos de credenciales digitales también registra un crecimiento de cuatro puntos porcentuales respec-

to al afio anterior.

Para finalizar, es importante destacar que en las IES encuestadas se configura un escenario que tiende
hacia el impulso a las tecnologias educativas en pos de modelos hibridos y flexibles, donde ha crecido la
oferta de grados en modalidades educativas alternativas y la docencia hibrida, lo que se refleja en un cre-
cimiento de soporte informatico al estudiantado, mas material informatico para el profesorado y un creci-
miento moderado en recursos humanos en Tl, tendencias que coinciden con estudios recientes, como los
de Wang et al. (2024) y Mulenga y Shilongo (2025).
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Introduccion

En los dltimos afos, las instituciones de educacién superior (IES) en México han transitado desde una
adopcién forzada de tecnologias, impulsada por la pandemia, hacia procesos mas estructurados de inte-
gracion digital. Sin embargo, este paso no ha sido homogéneo ni libre de tensiones. En este sentido, la
encuesta de tecnologia educativa 2025, en el analisis de la dimensidn tecnolégica, a través de 26 pregun-
tas, permite observar no solo qué herramientas estan en uso, sino como se estan institucionalizando, qué

brechas persisten y qué visiones estratégicas comienzan a consolidarse.

En este contexto, este capitulo analiza aspectos clave como los sistemas de gestion del aprendizaje (LMS),
la integracion de videoconferencias, el uso de herramien- : \

tas antiplagio, la implementacién de inteligencia artificial RN \

y las politicas de accesibilidad y analitica de aprendizaje. .
Mas alla de registrar tecnologias utilizadas, este andlisis

busca interpretar su significado institucional y su alinea-
cién con los principios de calidad, ética y sostenibilidad edu-
cativa.

Los resultados muestran avances en la capacitacion en inteligencia
artificial para docentes y estudiantes, superando los niveles de afios an-
teriores. Aunque hay esfuerzos por incluir la IA en la curricula, se observara
que la mayoria de las instituciones auin carece de lineamientos especificos para
su uso, y la creacion de estos sigue siendo un reto en México.
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Asimismo, el escenario derivado del andlisis de la encuesta es coherente con algunas recomendaciones
internacionales. Por ejemplo, la UNESCO, en su marco Seis pilares para la transformacién digital de la educa-
cién: un marco comun (2024), enfatiza que no basta con incorporar tecnologia: es indispensable garantizar
una gobernanza digital sélida, formacién docente especializada, acceso equitativo y evaluacién del impac-
to. De tal manera que, junto con otros organismos, resalta la importancia de integrar tecnologias no solo de
forma técnica, sino con un enfoque estratégico, ético y centrado en las competencias digitales docentes.

Sistemas para la gestion del aprendizaje (LMS)

Los gestores de aprendizaje que se utilizan al interior de las organizaciones educativas son diversos y fue-
ron expuestos para que las IES indicaran el LMS o gestor de aprendizaje que utilizan en su organizacién.
Los porcentajes obtenidos se muestran en la Figura 3.1.

Figura 3.1. Porcentaje de LMS o gestores de aprendizaje utilizados en las IES encuestadas
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Se observa que el 75% (82 encuestados) utiliza principalmente Moodle, seguido de Google Classroom con
49% (54 encuestados) y MS Teams (aunque no es propiamente un LMS) con 43% (47 encuestados); dentro
de los menos mencionados estan los desarrollos institucionales, con el 5% (5 encuestados); Anthology (an-
tes Blackboard) con 3% (3 encuestados), y Territorium con el 1% (1 encuestado).

Al comparar las respuestas con los estudios anteriores, se aprecia una presencia estable del 73-76% en
el uso de Moodle desde 2021, que sigue siendo el LMS mas utilizado en las IES mexicanas. También se
detecta un incremento en el uso de Canvas: de 11% a 23% en cinco anos, lo que refleja su adopcién en

instituciones que buscan soluciones mas sofisticadas y experiencias de usuario mejoradas.

Es evidente la creciente adopcién del uso de LMS por las IES: segln los datos registrados, desde el afo
2020 se registra el 82% y para el 2025 se observa el 98%.

Respecto al planteamiento sobre “;quién gestiona actualmente los LMS o gestores de aprendizaje?”, los
porcentajes se muestran en la Figura 3.2.

Figura 3.2. Administradores de los gestores de aprendizaje en las IES
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Los resultados muestran que 93% (103 encuestados) realiza la gestion con el personal de la institucion,
mientras que solo 2% (2 encuestados) indica que contrata empresas para llevar a cabo la gestiéon. Lo ante-
rior es una tendencia que ha crecido a lo largo de los afos: cada vez mas las IES administran sus LMS, to-
mando como referencia los datos del afio 2020, que evidencian que 58% de las IES encuestadas lo hacian.

El gestor de aprendizaje de las |IES se encuentra principalmente en una nube privada: 49% (54 encuestados)
asi lo reporta, mientras que cerca del 32% (35 encuestados) utiliza el servidor local On premises; por tltimo,
el 19% (21 encuestados) indica utilizar una nube publica, como se observa en la Figura 3.3.

Figura 3.3. Ubicacion del LMS o gestor de aprendizaje
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

La tendencia general a lo largo de los afios es que las IES gestionen y alojen su LMS.
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Ante la necesidad de incorporar nuevas herramientas en los ultimos dos anos, la Figura 3.4 muestra los

porcentajes reportados.

Figura 3.4. Herramientas o funcionalidades incorporadas en los Gltimos
dos afos a los LMS o gestores de aprendizaje
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Los resultados indican que el 31% (34 encuestados) no ha realizado nuevas incorporaciones de herra-
mientas o funcionalidades a sus gestores de aprendizaje en los Gltimos dos afios; 12% (13 encuestados)
menciona no tener informacién al respecto, mientras que el resto de las IES encuestadas aseguran haber
incorporado nuevas herramientas a través del propio marketplace del LMS (24%, 26 encuestados), a través
de LTI (17%, 19 encuestados) o modificando el cédigo fuente del LMS (16%, 13 encuestados).

La situacion en el 2024 muestra que las instituciones que incorporaron nuevas herramientas o funciona-
lidades a su LMS representaron el 58%, lo que indica que para el 2025 ha disminuido esta tendencia en
un digito (57%), que refleja el mejor porcentaje, en ambos afios, a través del propio marketplace del LMS.

y {Capl'tulo
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Herramientas colaborativas

Las instituciones reportaron que las principales herramientas en la nube que usan para la comunicacion,
el seguimiento de proyectos y la colaboraciéon social son Microsoft, con el 73% (80 encuestados), Google
con 71% (78 encuestados) y AWS con 17% (19 encuestados). Cabe mencionar que las instituciones que
refirieron el uso de otras herramientas, mencionaron suites como Huawei, CISCO y Zoom (5%, 5 encuesta-
dos); por su parte, los que desconocen la informacion representan el 5%, con 5 encuestados. La Figura 3.5

muestra los porcentajes mencionados.

Figura 3.5. ‘Suites’ de herramientas en la nube que usan las
instituciones para el apoyo a la ensefanza
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

La tendencia al alza ha permanecido desde el 2020, periodo en el que Microsoft y Google han sido las he-
rramientas mas usadas por las IES (Tabla 3.1), aunque en el 2025 se observan valores comparativamente

superiores respecto al uso de otros sistemas, ya que, en afios anteriores, no rebasaba el 6%.
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Tabla 3.1. ‘Suites’ de herramientas en la nube usadas por las instituciones (2020-2025)

Microsoft Suite Google

Fuente: elaboracion propia con base en las encuestas 2020-2025.

Deteccion de plagio

T.6. :Qué herramientas para deteccion de plagio estan disponibles para uso académico en su
universidad (max. 3)?

En el caso de las herramientas para deteccion de plagio en las IES se presentaron los siguientes resultados
(Figura 3.6):
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Figura 3.6. Herramientas antiplagio usadas por las instituciones
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Se reporta que una de las principales herramientas antiplagio utilizada en las instituciones es Turnitin, con
el 51% de las respuestas (56 encuestados); otras herramientas usadas son Plagium, con el 6% (7 encuesta-
dos); Plagius, con el 2% (2 encuestados), y Anthology Safe Assing, con el 1% (1 encuestado). Dentro de las
respuestas obtenidas, 13% de los encuestados (14 en total) menciona el uso de otras herramientas, como
las incorporadas en Google Classroom, Office 365, Compilatio, iThenticate, CopyLeaks o bien el desarrollo
propio con IA, Plagiarism y la que cada docente elige cuando no hay una provision institucional y que, por
lo general, son gratuitas. Por otro lado, el 20% de los encuestados indica no contar con la informacion (22
encuestados) y 15% declara no utilizar ninguna herramienta antiplagio (16 encuestados).

En la Tabla 3.2 se observa el comparativo que muestra el incremento en el uso de herramientas antiplagio,
desde la primera edicién de este estudio, en 2020, asi como el porcentaje creciente de la utilizaciéon de la

herramienta predominante, Turnitin.
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Tabla 3.2. Comparativo del uso de herramientas antiplagio en las IES

r N
. Uso de herramientas o

Afo antiplagio (%) Turnitin (%)

2020 35.1 16

2021 39.7 24.1

2022 52 33

2023 59 63

2024 74.1 40.4
: 2025 60 51 :
| |
' /

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas 2020-2025.

En esta edicidn, la Figura 3.7 muestra que el 42% de las instituciones participantes reportaron que el uso
de herramientas antiplagio, como las antes mencionadas, es obligatorio para la revisién de productos aca-
démicos y tesis. Este dato representa una leve disminucién del 17.2% en comparacion con el 59.2% repor-
tado en 2024, lo cual sugiere que algunas IES han flexibilizado su postura o han dejado de aplicar el uso
obligatorio. Paralelamente, se observa un aumento en las respuestas que declaran desconocimiento o falta
de uso, lo que puede reflejar problemas de comunicacion, desactualizacién en las politicas institucionales
o bien inconsistencia en la participacion histérica de las IES.

El 27% de las IES declara que no es obligatorio el uso de estas herramientas, lo cual puede reflejar una
diversidad de politicas institucionales frente a la integridad académica. Por otro lado, la existencia de res-
puestas que indican desconocimiento institucional (18%) o falta de uso (13%) debe leerse como una alarma
en la cultura de aseguramiento académico: aun persiste un margen significativo de universidades que no
han institucionalizado protocolos claros.
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Figura 3.7. Obligatoriedad en el uso de herramientas antiplagio
para la revision de productos académicos o tesis
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Aunque la mitad de las IES cuenta con herramientas para detectar plagio, como muestra la pregunta seis,
no todas las instituciones las utilizan con caracter obligatorio, lo que indica que el acceso a la tecnologia
no siempre se traduce en politicas activas de uso, lo cual puede comprometer los estandares de calidad
académica.

Se concluye que el aumento en el uso obligatorio es positivo, pero alin hay una tarea pendiente en términos
de gobernanza académica, lo cual significa avanzar hacia marcos institucionales que garanticen practicas
éticas en la produccién académica.
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Para el estudio 2025, los resultados muestran que Microsoft Teams se posiciona como la herramienta de
videoconferencia mas utilizada por las IES encuestadas, con 76% de preferencia, seguida de Google Meet,
con el 69%, y Zoom, que registra el 64% (Figura 3.8). Estos datos representan un cambio relevante frente
al 2024, en el cual Zoom lideraba con el 30.7%, sin embargo, en esta edicién ha sido superado por otras

plataformas.

Figura 3.8. Uso de herramientas de videoconferencia en las IES
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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La Tabla 3.3 muestra la comparacién entre el uso de las herramientas de videoconferencia a partir de 2020.
Es necesario considerar que el disefio de la pregunta era de respuestas multiples, por lo cual no sumara el
100%.

Tabla 3.3. Comparacién entre el uso de las herramientas de videoconferencia (2020-2025)

Herramienta Otros datos
principal destacados
Google Hangouts, 16%; Webex, 12%; Skype, 10%; Skype for
2020 Zoom (26%) Business, 8%; Polycom, 5%; otros, 18% (incluye Teams, Jitsi,

BlueJeans, Telmex)

Google Hangouts, 42.3%; Webex, 26.9%; Skype, 24.3%;
2021 Zoom (80.7%) otros, 48% (Teams, Adobe Connect, BlueJeans, etc.); Black-
board Collaborate, 5%; BigBlueButton, 7%

Google Meet/Hangouts, 23%; Webex, 12%; Microsoft
2022 Zoom (30%) Teams, 10%; Skype Empresarial, 7%; BigBlueButton, 5%;
otros, 13%

Google Hangouts/Meet, 19%; Webex, 10%; Skype, 7%; Poly-
2023 Zoom (31%) com, 5%; Microsoft Teams y otras, 19%; BigBlueButton, 3%;
Blackboard Collaborate, 3%

MS Teams, 29.4%; Google Meet, 25.7%; Webex y otras,

2024 Zoom (30.7%) entre 4-1.4%

2025 Microsoft Teams (76%) Google Meet, 69%; Zoom, 64%

Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas 2020-2025.

Para este estudio, también se observa el uso de soluciones institucionales, como sistemas de videoconfe-
rencia de sala (15%) y herramientas con menor presencia, como Webex (6%), Jitsi (4%) o Anthology Class
Collaborate (1%). Ademas, las respuestas abiertas revelan menciones a plataformas como BigBlueButton,
Videoconferencia Telmex o integraciones especificas con el LMS, lo que sugiere una diversificacion de so-
luciones tecnoldgicas adaptadas a los entornos institucionales.

De esta forma, se observa que la adopcion de multiples plataformas de videoconferencia indica una mayor
flexibilidad tecnolégica, pero también plantea desafios en términos de interoperabilidad, formacién docen-
te y soporte técnico.
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Con relacién a los resultados de esta pregunta, la Figura 3.9 muestra que mas de la mitad de las institucio-
nes (53%) no cuenta con una integracion directa entre sus herramientas de videoconferencia y su sistema
de gestidn del aprendizaje (LMS). Este resultado sugiere que, en la mayoria de los casos, los procesos sin-
crénicos y asincrénicos se gestionan por separado, lo que puede generar fricciones en la experiencia de en-
sefianza-aprendizaje y una carga administrativa adicional para docentes, estudiantes o las areas de soporte.

Por otro lado, el 43% de las IES si reportan contar con una integracién, lo cual representa una buena practi-
ca tecnoldégica que permite automatizar aspectos como la programacién de sesiones, la generacién de enla-
ces desde el aula virtual o la sincronizacién de grabaciones, acciones que también favorecen el seguimiento

del aprendizaje y la centralizacién de recursos dentro de la plataforma institucional.

Un pequeiio porcentaje (4%) indicé no contar con la informacion.

Figura 3.9. Integracion de herramientas de videoconferencia con el LMS de las IES
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Derivado de los datos anteriores, se observa que, aunque existe un avance en la integracién entre plata-
formas, mas del 50% de las instituciones aun opera en esquemas fragmentados, lo cual pone de relieve la
necesidad de fortalecer la interoperabilidad tecnolégica, la formacion del personal académico y la optimiza-
cién de los ecosistemas digitales educativos, para asi disminuir también las cargas administrativas.
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Acerca del soporte técnico especifico para las videoconferencias, los resultados (Figura 3.10) revelan que el
68% de las instituciones educativas cuentan con soporte técnico especifico para atender problemas rela-
cionados con las videoconferencias, como fallas de conexioén, dificultades con el software o requerimientos
de configuracion. Este dato es alentador, ya que sugiere que una mayoria ha establecido mecanismos de
atencién para asegurar la continuidad del trabajo académico remoto o hibrido.

Sin embargo, el 17% indica que no cuenta con ningln tipo de soporte especifico, lo que representa una de-
bilidad operativa significativa, ya que, en contextos donde la educacion digital sigue siendo una necesidad
recurrente, la ausencia de soporte puede derivar en sesiones fallidas, baja calidad educativa y frustracion
tanto en docentes como estudiantes.

Otro 12% reporta que el soporte se limita a videoconferencias de sala, es decir, aquellas que se realizan
desde espacios fisicos institucionales, y no contempla el entorno individual, lo que sugiere una cobertura
parcial que, si bien puede responder a eventos institucionales, no cubre las necesidades reales del ecosis-

tema académico actual.

Finalmente, el 3% de los encuestados sefala que no cuenta con informacion al respecto.

Figura 3.10. Soporte especifico para las videoconferencias
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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En este sentido, aunque la mayoria de las IES continta ofreciendo soporte para videoconferencias, el ligero
descenso en su cobertura total respecto al afio anterior evidencia la necesidad de reforzar estas estrategias,
especialmente en cuanto a su alcance, visibilidad y capacidad de respuesta ante las demandas actuales de
conectividad educativa.

En cuanto al tema de proctoring, en la Figura 3.11 se observan los resultados de este aio, los cuales mues-
tran que el 77% de las instituciones no estan utilizando sistemas de supervision automatizada (proctoring)
para sus evaluaciones, lo cual reafirma que esta tecnologia sigue siendo una practica minoritaria en los
entornos universitarios. Se podria asumir que, a pesar de los avances tecnoldgicos disponibles, su adopcién

no ha logrado consolidarse como una tendencia generalizada.

Solo 11% de las instituciones reportan que si utilizan proctoring, lo que refuerza el porcentaje anterior,
mostrando que su implementacién aun es incipiente. Esta cifra puede estar relacionada con barreras como
el costo de las plataformas, inquietudes sobre la privacidad del estudiante o la resistencia institucional al
cambio en sus modelos de evaluacién.

Por otro lado, 6% sefala que estad en proceso de implementar esta herramienta, lo que refleja un interés
creciente, aunque aun limitado, en incorporar mecanismos de evaluacion remota mas rigurosos; de igual
manera, otro 6% indica no contar con informacion al respecto, lo cual podria asociarse a una falta de co-
municacién interna o a que estos temas estan gestionados por areas especificas, fuera del conocimiento

general.

Figura 3.11. Uso de supervision automatizada ‘proctoring’ en las IES
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Comparando los datos con el afio anterior (2024), se observa un ligero aumento en el nimero de institu-
ciones que reportan no usar proctoring: del 69.5% pasan al 7% en 2025; asimismo, la adopcién activa se ha
incrementado sélo marginalmente (del 10.5% al 11%), mientras que los casos “en proceso” y “sin informa-
cién” muestran una leve disminucion.

De esta manera, se observa que la supervisidon automatizada sigue siendo una herramienta marginal en la
mayoria de las IES y que su uso estable respecto al afio anterior evidencia que, si bien existen instituciones
interesadas en explorar alternativas de evaluacién digital mas controladas, aiin predominan los modelos
tradicionales o de confianza académica.

Entre las instituciones que afirmaron utilizar supervisién automatizada, los resultados revelan una distribu-
cién fragmentada en el uso de software, sin que exista una plataforma dominante.

En esta edicidn, las respuestas (Figura 3.12) se dividen principalmente entre la categoria “Otros” (42%) y el
uso de Respondus Monitor (42%), lo cual indica que si bien Respondus sigue siendo relevante, muchas ins-
tituciones estan optando por soluciones diversas o propias, no estandarizadas; ademas, Smowl y Mercer/
Mettl se mantienen como opciones minoritarias, cada una con el 8% de las menciones.

Figura 3.12. Software utilizado para la supervision automatizada
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Respecto al afio anterior, la categoria “Otros” ha disminuido levemente, pasando del 50% al 42%, mientras
gue Respondus Monitor incrementé su presencia del 30% al 42%, consoliddndose como una de las pla-
taformas mas reconocidas en este campo. En contraste, Mercer y Smowl| mantienen porcentajes similares

(10% en 2024 contra 8% en 2025), lo que indica que su adopcion sigue siendo marginal.

Concluyendo, puede afirmarse que el panorama de software para proctoring en las IES continda siendo
heterogéneo, aunque se percibe un ligero aumento en el uso de soluciones comerciales como Respondus;
el contexto sugiere que aun no existe una solucién ampliamente adoptada a nivel nacional, lo cual puede
deberse a la variedad de necesidades, presupuestos y condiciones institucionales.

Esta pregunta se incluyé a partir del estudio 2024, y para el 2025 se observa al respecto que el 55% de las
IES reportan que no tienen ninguna politica o lineamientos especificos (Figura 3.13). Cabe resaltar que, con
respecto al afo anterior, el nimero se redujo solo tres puntos. Sin embargo, se aprecia mas interés en esta

edicién, dado que el 26% reporta que esta en proceso, frente al 20% del afo anterior.

Figura 3.13. Politica o lineamientos especificos para el uso de la inteligencia artificial generativa
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Fuente: elaboraciéon propia con base en los datos de la encuesta 2025.
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Para esta pregunta, el 46% (Figura 3.14) de las IES manifiesta no estar usando este tipo de tecnologias,
mientras que el 68% (Figura 3.14.a) de los que si las utilizan lo hacen para tareas de gestion. Estos dos
resultados no son tan diferentes de los del estudio del afio anterior, pero lo que es notable es que el 48%
respondié que las usa en la enseflanza. Al comparar esta respuesta contra la del afio pasado (14%), se
observa un aumento importante, del 34%, lo cual puede deberse a que las instituciones educativas estan
concediendo mayor importancia al entrenamiento de sus estudiantes en temas de inteligencia artificial.

Figura 3.14. Aplicacion de tecnologias de inteligencia artificial
tipo chatbot o asistentes conversacionales
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Figura 3.14.a. Ambitos de aplicacién de tecnologias de inteligencia

artificial tipo ‘chatbot’ o asistentes conversacionales
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025. ——
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También para esta pregunta se manifiesta un mayor interés por la implementacién de la IA como apoyo en
la ensefanza, al pasar del 12% al 30%. En cuanto a la respuesta “en proceso”, el avance es de apenas 1%

con respecto al 2024 (Figura 3.15).

Figura 3.15. Implementacion de tecnologias de inteligencia
artificial para apoyar la ensefanza, aprendizaje y/o evaluacion de estudiantes
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

En esta pregunta, en la Figura 3.16 se observa que el 43% de las IES capacita a sus profesores en estos
temas, mientras que en el 2024 solo lo hacia 1 de cada 4 (25%). Aun asi, mas de la mitad de las |IES todavia
carecen de una formacion especifica. Por lo tanto, la respuesta de esta edicién refleja un avance similar al
observado en la capacitaciéon de los estudiantes y en el uso de estas tecnologias como apoyo a la docencia,

qgue también esta aumentando considerablemente.
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Figura 3.16. Formacidn a docentes sobre como integrar
efectivamente herramientas de inteligencia artificial en sus cursos
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

T.17. :Se monitorea y evalia el impacto del uso de la inteligencia artificial en el desempeno y
aprendizaje de los estudiantes?

En este aspecto, en la Figura 3.17 se observa un muy ligero avance con respecto a las respuestas del afio
pasado, ya que este aio tan solo el 8% de las IES responden que si monitorean y evaltan el impacto, siendo
que el 2024 era un 6%. En cuanto a las IES que estan en proceso, este afio se reporta 29%, mientras que el
ano pasado era 20%. En este aspecto podriamos inferir que, aunque existe una genuina preocupacioén por
el uso y capacitacién en el uso de la IA, alin son pocas las instituciones que estan ocupadas por monitorear
los beneficios o impactos en su uso cotidiano.
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Figura 3.17. Monitoreo y evaluacion del impacto del uso de la
inteligencia artificial en el desempeio y aprendizaje de los estudiantes
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

T.18. Aparte de sus planes de formaciodn, ;realiza su institucién alguna actividad de difusion del
uso de la tecnologia en la docencia?

En esta ocasidn, para esta respuesta, el 54% de las IES (Figura 3.18) manifiestan que si realizan activida-
des de difusién del uso de la tecnologia en la docencia. Sin embargo, a diferencia de otras respuestas, se
observa un patrén interesante, ya que, desde el primer estudio en 2020, este valor ha variado (Tabla 3.4).

Esto pone de manifiesto que, si bien hubo una disminucién inicial en el compromiso de las IES con la pro-

mocién activa de la tecnologia educativa fuera de los programas formales de capacitacion, en los ultimos
dos afos se percibe un esfuerzo por retomar y fortalecer estas iniciativas.
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Tabla 3.4. Evolucién en las actividades de difusion del uso de la tecnologia en la docencia (2020-2025)

En estudio / No cuenta
con informacion (%)

No (%)

18.9

20

21

24

I
: 2025 54 34 12
[}

Fuente: elaboracion propia con base en las encuestas 2020-2025.

Figura 3.18. Difusion del uso de la tecnologia en la docencia
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Para esta pregunta, el 46% de las instituciones contestaron que si hay un plan de difusién (Figura 3.19).
Cabe sefalar que el comportamiento histérico de esta respuesta es muy similar al de la pregunta anterior,
ya que desciende del 2021 al 2022; de igual manera, en los ultimos dos afos se observa un aumento mar-

ginal con respecto al del afo anterior.

Figura 3.19. Plan de difusién de los recursos tecnolégicos entre su comunidad universitaria
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Las IES emplearon multiples medidas para favorecer un entorno inclusivo: 35% brinda soporte persona-
lizado; 28% aplica el Disefio Universal para el Aprendizaje; otro 28% usa LMS que cumple pautas W3C;
el mismo 28% ofrece subtitulado de videos; 22% dispone de LMS con pautas WCAG; otro 22% incorpora
descripcion de imagenes; 12% seleccioné “otras” iniciativas (desde rubricas hasta accesibilidad del sistema
operativo); 7% usa sistemas de lectura integrados; y ningin centro reportd bucles de induccién magnética
(Figura 3.20). En la Tabla 3.5 se muestra una comparacion de estrategias de accesibilidad y la usabilidad.




Capitulo 3. Dimension tecnoldgica

Figura 3.20. Estrategias institucionales para asegurar la accesibilidad
y la usabilidad de herramientas de apoyo a la docencia
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Tabla 3.5. Comparacion entre estrategias y datos destacados para la
accesibilidad y usabilidad de herramientas de apoyo a la docencia (2020-2025)

Estrategias mas Otros datos

reportadas destacados
2020 Aplicacién de normas de Pruebas piloto de usabilidad (21%), capacitacién docente
accesibilidad web (32%) (19%), manuales de usuario (17%), sin estrategias (11%)

. Normas de accesibilidad web (28%), manuales de usuario
Capacitacién docente

2021 o (22%), pruebas piloto de usabilidad (19%), sin estrategias
(34%) 9
(15%)
2022 Normas de accesibilidad web  Capacitacion docente (29%), pruebas piloto de usabilidad
(30%) (20%), manuales de usuario (18%), sin estrategias (13%)
2023 Capacitacion docente Normas de accesibilidad web (27%), pruebas piloto de usabi-
(31%) lidad (22%), manuales de usuario (19%), sin estrategias (14%)
Capacitacién docente Normas de accesibilidad web (28%), manuales de usuario
2024 P o (21%), pruebas piloto de usabilidad (19%), sin estrategias
(29%) ;
(12%)
Disefio Universal para el Aprendizaje (28%)
2025 Soporte personalizado LMS que cumple pautas W3C (28%)

(35%) Subtitulado de videos (22%)

Fuente: Elaboracidon propia con base en las encuestas 2020-2025.
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El fuerte peso del soporte personalizado y del Disefio Universal para el Aprendizaje muestra que las IES
comprenden la diversidad de necesidades de sus estudiantes. Sin embargo, la baja adopcion de sistemas
de lectura integrados y la categoria “otros” (poco especificada) sefialan la urgencia de documentar buenas
practicas y estandarizar soluciones, de modo que las politicas de accesibilidad no queden limitadas sola-

mente a iniciativas aisladas.

Para esta pregunta, el 58% indica que no utiliza herramientas analiticas; el 21% si las emplea; el 14% se
encuentra en proceso de implementacion; y el 7% no dispone de la informacién (Figura 3.21).

Historicamente, aunque la mayoria de las IES alin no ha incorporado analiticas, para este ano casi 21% que
ya las usa o las est4 adoptando refleja una modesta tendencia al alza. En este afio se observa un incremen-
to sostenido, pasando del 13.5% en 2020 a 21% en 2025. El reto consiste en consolidar estos proyectos
iniciales en politicas institucionales y en dotar de competencias a los equipos académicos y técnicos para
traducir datos en mejoras concretas del aprendizaje.

Figura 3.21. Uso de estrategias o herramientas de analiticas de aprendizaje
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Entre las 46 instituciones que atienden el tema de analitica de aprendizaje, 33% (15) no tiene ninguna
politica o iniciativa; 13% (6) ya dispone de un data lake; 26% (12) estad en proceso de definirla; y 28% (13)
desconoce si existe (Figura 3.22).

Un data lake va mas allad del almacenamiento masivo: exige gobernanza, calidad de datos y respeto a la
privacidad. El bajo porcentaje de proyectos consolidados y el elevado nivel de desconocimiento muestran
la necesidad de alinear visiones entre Tl, académicos y direccién para evitar que la iniciativa se estanque en
decisiones tecnoldgicas sin impacto formativo.

En comparacién con los resultados del afio anterior, se observa un ligero avance en la implementaciéon de
politicas o iniciativas relacionadas con data lake. En 2024, el 17.5% de las instituciones reportaba contar
con alguna iniciativa de este tipo, mientras que, en la encuesta actual, aunque el porcentaje de institucio-
nes que ya disponen de un data lake es ligeramente menor (13%); destaca un crecimiento en aquellas que
estan en proceso de definir o implementar dicha politica (26% frente al 18% del afio anterior). Este cambio
refleja un interés creciente por parte de las instituciones en avanzar hacia el uso estratégico de datos para
la mejora de los procesos formativos, aun cuando persisten retos importantes de comunicacion, planeacion

e integracién institucional.

Figura 3.22. Politica o iniciativa ‘data lake’ para la personalizacién del aprendizaje
o toma de decisiones en la mejora de los procesos formativos
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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De 46 instituciones, el 46% (21) no sabe qué proporcion de datos se incorpora; el 9% (4) usa entre 1% y
10%; otro 9% (4) entre 11% y 30%; el 2% (1) entre 31% y 60%; el 20% (9) entre 61% y 80%; el 7% (3) entre
81% y 100%; y el 9% (4) no toma ninguno en cuenta (Figura 3.23).

La elevada incertidumbre sobre el alcance real del andlisis 360° implica carencias en los procesos de medi-
cion y reporte de la analitica educativa. Sin embargo, respecto al afio anterior, se observa una ligera mejora:
disminuyd el porcentaje de instituciones que desconocen la proporcién de datos considerados (46% frente
a 47.5% en 2024), y también se redujo levemente el grupo que no incorpora ningiin dato en este tipo de
analisis (9% frente a 15%). Si bien el avance es modesto, sugiere que algunas IES han comenzado a prestar
mayor atencién al tema y a tomar medidas para su mejora.

Figura 3.23. Porcentaje de datos derivados de analiticas de
aprendizaje para el analisis 360° del estudiante
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

{fCapl'tqu



Capitulo 3. Dimension tecnoldgica

De las 46 |IES con proyectos de analitica, el 37% (17) emplea infraestructura propia; 26% (12) recurre a
Google; otro 26% (12) a Microsoft; 4% (2) a Amazon; y 7% (3) a otras plataformas (Figura 3.24).

Figura 3.24. Tecnologia utilizada para el despliegue de proyectos de analitica
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

En comparacion con 2024, se observa un incremento en el uso de infraestructura propia (de 30% a 37%)
y de servicios como Microsoft (de 22.5% a 26%). Aunque el uso de tecnologias en la nube se mantiene
diverso, estos cambios sugieren una consolidacién gradual de decisiones tecnoldgicas mas alineadas con
criterios de control y eficiencia. La preferencia por infraestructura propia atiende la soberania y la seguridad
de datos, pero conlleva altos costos de operacién y mantenimiento. Adoptar modelos hibridos o servicios
gestionados en la nube podria optimizar recursos, permitir escalabilidad y liberar al equipo Tl para centrarse
en el valor analitico mas que en la administracién de servidores.
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De las 46 respuestas, el 30% (14) planea ofrecer formacién; 26% (12) desconoce si habra; 24% (11) no
imparte ningln curso actualmente; y 20% (9) ya ha capacitado a su profesorado (Figura 3.25).

Figura 3.25. Formacién de los profesores para interpretary
usar los datos derivados de analiticas de aprendizaje
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Al comparar con los estudios previos desde que esta pregunta comenzé a formularse en 2023, se observa
que la respuesta afirmativa se ha mantenido en un constante 20%. Esto indica que la mayoria de las IES atin
no capacita a sus docentes en el uso de analiticas de aprendizaje.

Contar con datos debe ir de la mano de habilidades para interpretarlos. El hecho de que casi la mitad de
las IES aun no forme a sus docentes —o no sepa si lo hard— limita la efectividad de la analitica. Es impres-
cindible acelerar los planes de capacitacién y vincularlos con comunidades de practica que aprovechen la

experiencia de los primeros equipos formados.
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De 46 instituciones, el 52% (24) asigna acceso a mandos medios académicos o administrativos; 41% (19)
al alto nivel directivo; 33% (15) al personal operativo; 22% (10) al personal académico; 20% (9) desconoce
quién tiene acceso; y 7% (3) no pone la informacion a disposicion (Figura 3.26).

Figura 3.26. Actores educativos con acceso a la informacion derivada
de las analiticas de aprendizaje para optimizar los procesos formativos
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Concentrar datos en mandos medios y directivos puede acelerar decisiones estratégicas, pero se corre el
riesgo de aislar a los docentes y equipos operativos de la toma de decisiones basada en datos. Para fomen-
tar una cultura de mejora continua, es clave democratizar el acceso, estableciendo roles y permisos claros

gue permitan al personal de aula interactuar directamente con la informacion relevante.

En comparacion con los datos recabados en 2024, se observa un leve incremento en la claridad sobre quién
accede a la informacién: disminuyd el porcentaje de instituciones que no contaban con esta informacion
(de 24.6% a 20%) y aumento la proporcidn que reconoce el acceso por parte de mandos medios (de 22.8 %
a 52%). Este cambio sugiere avances hacia una gobernanza de datos mas estructurada, aunque persiste la
necesidad de ampliar el acceso al personal académico, cuyo porcentaje se mantiene por debajo del espera-
do para promover practicas pedagégicas basadas en evidencia.
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Conclusion

Los hallazgos del capitulo muestran una realidad educativa en evolucién, pero con asimetrias importantes
entre disponibilidad tecnoldgica, uso efectivo y politicas de acompanamiento; si bien el acceso a platafor-
mas LMS, herramientas colaborativas y videoconferencias estd ampliamente resuelto, la integracién peda-
gogica y normativa sigue siendo dispar.

El avance mas notorio en esta edicion es el crecimiento significativo en el uso de inteligencia artificial para
la ensefanza, que paso del 14% al 48%, y la formacién docente en IA, que aumenté del 25% al 43%; no
obstante, este entusiasmo no ha venido acompanado de politicas institucionales claras: el 62% de las IES

aun carece de lineamientos sobre IA generativa.

Estas tendencias reflejan lo que advierte la UNESCO: sin politicas claras, marcos éticos y monitoreo del
impacto, el uso de tecnologias como la IA puede profundizar desigualdades educativas o derivar en prac-
ticas no reguladas.

De esta manera, la encuesta reafirma que la tecnologia ya no representa Gnicamente un reto de infraes-
tructura, sino también de gobernanza y visién educativa. Las IES mexicanas necesitan no solo implementar
herramientas, sino acompafarlas de formacién, politicas claras, criterios éticos y mecanismos de evalua-

cion, por lo que el desafio no es solo tecnoldgico, sino institucional, formativo y estratégico.
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Introduccion

En los ultimos afos, las instituciones de educacion superior en México han experimenta__do
una integracion mas significativa en el ambito de la tecnologia educativa (MetaRed TICy
ANUIES-TIC, 2024). Los resultados de la encuesta nacional 2024 muestran avances

importantes en areas como la infraestructura tecnoldgica, la capacitacion docen-
te, la produccion de contenidos digitales y la gestién de repositorios institucionales
en comparacién con los resultados del afio anterior (MetaRed TIC y ANUIES-TIC, .
2024). '

El estudio de MetaRed TIC menciona que las universidades han for-
talecido su cultura digital, destinando recursos humanos, espacios
especializados y equipamiento para la produccién audiovisual
con fines pedagogicos (MetaRed TIC y ANUIES-TIC, 2024). De
manera adicional, se identifican nuevos espacios de innovaciéon do-
cente dedicados a la produccion de contenidos audiovisuales, donde se
relacionan el acompafamiento pedagodgico, la formacién docente, el empo-
deramiento de estudiantes en la creacién y curaduria de materiales educativos
(Toscano-Alonso, Aguaded Gomez y Manotas Salcedo, 2022; Ramirez Hernandez, %
Téllez Barrientos y Diaz Alba, 2025). '
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En este sentido, la produccién de recursos educativos audiovisuales ha cobrado relevancia como una prac-
tica esencial para enriquecer la ensefianza y diversificar las formas de aprendizaje. Estos materiales no solo
permiten representar conceptos de manera visual y dindmica, sino que también favorecen el aprendizaje
autéonomo vy la inclusidn, al adaptarse a distintos ritmos y estilos de los estudiantes. Asimismo, los conteni-
dos audiovisuales amplifican la interaccién entre docentes y estudiantes, integrandose en entornos virtua-
les de aprendizaje, redes académicas y plataformas institucionales.

Por otra parte, el desarrollo de repositorios educativos y digitales se ha consolidado como un componente
estratégico para la preservacién, organizacién y difusién de los recursos académicos. Estas plataformas no
solo garantizan la accesibilidad y visibilidad de los materiales, sino que también impulsan la colaboraciéon
interinstitucional bajo principios de acceso abierto. Su integracién con estandares internacionales de in-
teroperabilidad permite que los recursos fortalezcan la ciencia abierta y el intercambio de conocimiento.

Asimismo, el Repositorio Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién est a cargo ahora de la Direccién
General de Sistemas Nacionales de Informacién Cientifica de la nueva Secretaria de Ciencia, Humanidades,
Tecnologia e Innovacién (SECIHTI). Este repositorio unificado, interconectado a través de estandares inter-
nacionales (OAI-PMH), permite la visibilidad, recuperacién y distribucién masiva de los recursos educati-
vos producidos por instituciones de educacion superior mexicanas y centros de investigacion (CONACYT,
2024).

Ademas, dada la continua evolucién de los materiales educativos digitales, resulta fundamental diversificar
las formas de acceso y representacion del contenido, con el fin de enriquecer la experiencia de aprendizaje
de manera significativa (Reyes Espinoza, Ramirez Hernandez y Vazquez-Tapia, 2024). Por otra parte, el uso
de técnicas innovadoras, como videos creados por estudiantes y materiales interactivos, ha permitido que
el aprendizaje activo esté acompafiado de mayores indices de motivaciéon y compromiso (Alvarez Ariza,
2024). Sin embargo, alin existen retos por afrontar, como la brecha de competencias digitales docentes
y la desigual distribucion de recursos tecnoldgicos en diversas regiones del pais (Garzén Asanza, Segovia
Castro y Mora Coello, 2022; MetaRed TIC y ANUIES-TIC, 2024).

Este capitulo describe, de manera analitica, los resultados de la encuesta nacional 2025; luego, los compara
con los datos del afio anterior; finalmente, explora en detalle los ejes de produccién de contenidos audiovi-
suales y gestion de repositorios educativos, enfatizando en las practicas emergentes, espacios instituciona-

les clave y recomendaciones para el fortalecimiento de una cultura digital en la educacién superior mexicana.
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Produccion de contenidos audiovisuales

La produccién de contenidos audiovisuales se ha convertido en una herramienta fundamental para diver-
sificar las estrategias de ensefianza y aprendizaje en la educacién superior. Estos materiales, como videos,
capsulas tematicas, infografias, tutoriales interactivos, entre otros, permiten representar conceptos com-

plejos de manera visual y dindmica, facilitando la comprension, la retencion y el aprendizaje auténomo.

Las universidades han comenzado a invertir en infraestructura especializada, como estudios de grabacion
y laboratorios multimedia, asi como en la capacitacién docente para el disefio pedagdgico de recursos di-
gitales. Esta transformacién se debe no solo a la expansién de los entornos virtuales de aprendizaje, sino
también a la necesidad de atender a generaciones de estudiantes que se desenvuelven con naturalidad en
formatos audiovisuales. Ademas, la produccion de estos contenidos promueve una ensefianza mas inclu-
siva y flexible al permitir distintos ritmos y estilos de aprendizaje y ampliar las oportunidades de acceso al

conocimiento mas alla del aula tradicional.

A partir de la comparacion entre los resultados de 2024 y 2025, se muestra que, aunque existe un avance
en la creacién de unidades de soporte, la definicién de politicas y la incorporacién de recursos abiertos,
aun hay retos sustanciales en la consolidacion de estas practicas. La produccién de recursos educativos
audiovisuales requiere no solo infraestructura y formaciéon docente, sino también lineamientos claros que

garanticen su pertinencia pedagdgica y su integracién en los planes de estudio.

De la misma forma, los repositorios de contenidos educativos enfrentan el desafio de pasar de ser espacios
aislados a consolidarse como plataformas institucionales sdlidas, interoperables y sostenibles, capaces de
articular la produccion académica bajo principios de calidad, visibilidad y acceso abierto. Estos resultados
confirman la importancia de estos repositorios para reducir las brechas digitales y fortalecer una cultura de
innovacion educativa en la educacion superior mexicana. A continuacion, se presentan los resultados de la

encuesta con respecto a produccion de contenidos audiovisuales:
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Esta pregunta del estudio nacional 2025 explora si las instituciones de educacién superior en México dispo-
nen de unidades especificas para el soporte a la produccion, catalogacion y publicacion de recursos educa-
tivos audiovisuales, lo cual representa un indicador importante para evaluar el grado de formalizacién y sos-
tenibilidad de las estrategias digitales institucionales. La Figura 4.1 muestra los resultados del 2024 y 2025.

Figura 4.1. IES con una unidad de soporte para la produccién
de recursos educativos audiovisuales (2024-2025)
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Nota: elaboracion propia con base en las encuestas 2024-2025.

En el ano 2025, el 43% de las instituciones reportaron contar con una unidad dedicada a estas funciones,
lo que representa un ligero incremento de 1.5 puntos porcentuales respecto al 42.1% registrado en 2024
(Reyes Espinoza, Ramirez Hernandez y Vazquez-Tapia, 2024). Si bien el crecimiento es modesto, confirma
una tendencia sostenida hacia la institucionalizacion de estructuras de apoyo técnico y pedagogico para la

creacién de contenidos digitales.

Un cambio significativo se observa en el porcentaje de instituciones que respondieron negativamente: en
2025, 43% indic6 no contar con dicha unidad (Figura 4.1), lo que equivale a un incremento de 23% respecto
al afo anterior (34.7%). Este aumento podria atribuirse a una revisidon interna mas critica por parte de las
instituciones encuestadas, lo cual podria haber reducido respuestas optimistas o ambiguas.
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Por otro lado, las instituciones que se encontraban “en proceso” de implementar esta unidad pasaron de
20% en 2024 a 14% en 2025 (Figura 4.1), mostrando un descenso de 31.8%. Este dato puede interpretarse
de dos formas: por un lado, algunas instituciones pudieron haber completado la implementacién y ahora
figuran en la categoria de respuesta afirmativa; por otro lado, algunas que estaban en desarrollo podrian

haber interrumpido o pospuesto su proceso, migrando hacia la opcion negativa.

Finalmente, las respuestas que manifestaron desconocimiento de esta informacién disminuyeron de 3.2%
a 1%, lo que indica una mayor precision y sistematizacién en los procesos de diagndstico institucional, po-
siblemente gracias a la maduracién de las areas de tecnologias educativas o a una mejor articulacion entre

unidades académicas y administrativas.

En términos generales, el analisis comparativo evidencia estabilidad en la consolidacion de unidades de
soporte audiovisual, aunque también sefala que casi la mitad de las instituciones aun no cuentan con
estructuras formales para gestionar integralmente estos recursos. Esta diferencia representa un desafio
para avanzar hacia modelos educativos mas equitativos, tecnolégicamente integrados y con capacidades

sostenibles de produccién digital.

La existencia de politicas institucionales que regulen la creacién y publicacién de recursos educativos es un
elemento clave para la consolidacién de una estrategia digital sistematica en las instituciones de educacion
superior en México. Estas politicas permiten establecer criterios normativos, pedagégicos, técnicos y éticos
gue guian tanto la produccién como la difusién de materiales educativos, asegurando su calidad, pertinen-
cia y sostenibilidad en el tiempo. En la Figura 4.2 se muestran los resultados obtenidos en este topico en
las encuestas del 2024 y 2025.
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Figura 4.2. Politicas de creacién y publicaciéon de recursos educativos en las instituciones
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Nota: elaboracion propia con base en las encuestas 2024-2025.

Los resultados del afio 2025 muestran un avance significativo en esta materia: 43% de las instituciones
reportd tener una politica definida en comparacién con el 25.3% en 2024, lo que representa un incremento
del 68.88% en solo un ano. Este crecimiento muestra una tendencia clara hacia la formalizacién de linea-
mientos institucionales que regulan la produccion de recursos educativos, lo cual también puede estar
asociado al fortalecimiento de areas de innovacién educativa y al impulso de practicas de acceso abierto

en el contexto nacional.

En contraste, las instituciones que dicen no contar con una politica pasaron del 43.2% al 35%, como mues-
tra la Figura 4.2, lo que representa una disminucion del 20.03%. Aunque el porcentaje sigue siendo con-
siderable, el descenso muestra que muchas instituciones estan avanzando en el desarrollo o adopcién de
marcos normativos, posiblemente impulsadas por buenas practicas, compartidas a través de redes colabo-

rativas o recomendaciones de organismos rectores.

Por otro lado, el porcentaje de instituciones que respondieron estar “en proceso” de definir una politica se
redujo del 26.3% al 15% (Figura 4.2), con una variaciéon negativa del 41.24%. Este cambio podria indicar
gue una parte de las instituciones que se encontraban en etapa de definicién han culminado su proceso y
ahora forman parte del grupo que respondié afirmativamente, lo que refuerza la interpretacion del avance
institucional en este ambito.
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Cabe resaltar el incremento en las respuestas de “no cuento con la informacion”, que pasaron del 5.3% al
7% (Figura 4.2), un aumento del 37.22%. Aunque este grupo es menor, su crecimiento podria evidenciar
limitaciones en la comunicacién interna o en la documentacién de politicas institucionales, asi como una

débil articulacién entre las areas responsables de tecnologia educativa y los niveles de gestion académica.

Finalmente, los resultados de 2025 muestran un progreso importante hacia la institucionalizacién de po-
liticas de creacidn y publicacion de recursos educativos. Sin embargo, alin existe una proporcion signifi-
cativa de instituciones sin lineamientos claros, lo que representa un area de oportunidad para promover
estandares comunes, garantizar la calidad de los materiales y fortalecer la cultura de produccion digital en

la educacién superior en México.

La incorporacion de los REA en las politicas institucionales es un indicador clave del compromiso de las
instituciones de educacion superior con el acceso abierto, la equidad educativa y la democratizacion del
conocimiento. Estos recursos permiten compartir contenidos con licencias abiertas que favorecen su reu-
tilizacion, adaptacion y redistribucion, alinedndose con los principios promovidos por organismos interna-
cionales como la UNESCO. La Figura 4.3 muestra los resultados obtenidos de la pregunta C3 al respecto.

Figura 4.3. Instituciones con politicas de creacién y publicaciéon de REA
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Nota: Elaboracion propia con base en las encuestas 2024-2025.
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En el estudio 2025, del total de instituciones que afirmaron contar con una politica de creacién y publi-
cacion de recursos educativos, 55% indicaron que dicha politica hace referencia explicita a los REA, cifra
que muestra un ligero descenso del 4.22% respecto al 57.7% registrado en 2024. Esta reduccién, aunque
pequena, podria reflejar tanto ajustes en la redaccién de politicas internas como cierta confusién en la dis-
tincién entre recursos digitales cerrados y abiertos dentro del personal encuestado.

Por otra parte, 26% de las instituciones sefalaron que su politica no esta orientada hacia los REA (Figura
5.3), frente al 34.6% del 2024, lo que representa una disminucion del 23.94%. Esta variacion podria inter-
pretarse como una tendencia favorable: instituciones que anteriormente no contemplaban los REA podrian
estar transitando hacia modelos de apertura o bien revisando sus politicas para incluirlos de forma mas

explicita.

Sin embargo, uno de los cambios més significativos se observa en el aumento de las instituciones que “no
cuentan con la informacion” respecto al alcance de sus politicas: este grupo paso del 7.7% al 19% (Figura
5.3), lo que representa un incremento del 139.23%. Este aumento puede interpretarse como una senal de
alerta, ya que revela vacios en la apropiacion y difusion de las politicas institucionales, especialmente en lo
gue respecta a la comprensién y uso del enfoque de recursos abiertos.

En sintesis, aunque se mantiene un porcentaje relativamente alto de instituciones cuyas politicas incluyen
los REA, el aumento en la falta de informacion sugiere la necesidad de fortalecer las estrategias de sensibi-
lizacién, capacitacion y apropiacion del concepto de apertura educativa. La promocién de politicas claras,
compartidas y operativas en torno a los REA sigue siendo una tarea pendiente para consolidar una cultura
de colaboracién y conocimiento libre en el &mbito universitario mexicano.

Repositorios de contenidos educativos

Los repositorios de contenidos educativos han surgido como componentes estratégicos en el ecosiste-
ma digital de las instituciones de educacién superior. Estas plataformas permiten organizar, almacenar y
difundir recursos didacticos producidos por docentes y estudiantes, favoreciendo el acceso abierto al co-
nocimiento y la colaboracién académica. A través de los repositorios institucionales, se promueve la reutili-
zacion de materiales como presentaciones, guias de estudio, ejercicios interactivos, objetos de aprendizaje
y recursos audiovisuales, considerando los criterios de calidad y licenciamiento adecuado. Su integracion
con entornos virtuales de aprendizaje y sistemas bibliotecarios digitales ha facilitado la creacién de ecosis-
temas formativos mas coherentes, accesibles y sostenibles. Ademas, el uso de estandares, como metadatos
educativos y protocolos de interoperabilidad, han permitido que estos repositorios sean indexados y com-
partidos a nivel nacional e internacional, fortaleciendo la visibilidad del trabajo académico y fomentando
practicas de innovacién docente alineadas con los principios de ciencia abierta. A continuacion, se presen-
tan los resultados de la encuesta con respecto a repositorios de contenidos educativos:
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La existencia de repositorios institucionales de recursos educativos representa un componente esencial en
las estrategias de gestién del conocimiento dentro de las universidades. Estos espacios no solo permiten
la conservacién y difusion de materiales digitales, sino que también impulsan practicas de colaboracion
académica, visibilidad institucional y acceso abierto al conocimiento. En la Figura 4.4 se muestran los re-

sultados de la pregunta C4.

Figura 4.4. Disposicion de un repositorio de recursos educativos
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Nota: Elaboracion propia con base en las encuestas 2024-2025.

En el 2025, el 50% de las instituciones reportaron disponer de un repositorio de recursos educativos, lo
cual implica una ligera disminucion del 8.59% respecto al 54.7% registrado en 2024. Esta variacion nega-
tiva, aunque moderada, sugiere un estancamiento o, incluso, una leve contraccién en la consolidacién de
estas infraestructuras, lo que podria estar relacionado con factores como falta de personal técnico, baja

priorizacion institucional o falta de recursos.

En contraste, el porcentaje de instituciones que respondieron “no” a la existencia de repositorios aumento
de 23.2% a 25% (Figura 5.4), marcando un incremento del 9.72 %. Este dato refuerza la idea de que, si bien
muchas instituciones han avanzado en la produccién de recursos digitales, aln existe una brecha en su
almacenamiento sistematico, preservacion y disponibilidad organizada para la comunidad educativa.
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Un aspecto relevante es el crecimiento del grupo que respondié estar “en proceso” de implementar un
repositorio: del 16.8% en 2024 al 20% en 2025 (Figura 5.4), con un incremento del 19.05%. Este avance
muestra que algunas instituciones reconocen la importancia de contar con estas plataformas y se encuen-
tran en vias de desarrollo o adaptacion tecnolégica, lo cual podria traducirse en mejores resultados a me-
diano plazo si se consolidan estos proyectos.

Ademas, las instituciones que no cuentan con la informacidon se mantuvieron casi sin variacion, pasando
del 5.3% al 5% (Figura 4.4), con un descenso minimo del 14.24%, lo que muestra una relativa estabilidad.

En resumen, los datos evidencian que la mitad de las universidades mexicanas cuenta con repositorios
educativos activos, mientras que una proporcion creciente se encuentra en fase de implementacién. Ade-
mas, persiste una brecha estructural que limita la organizacién, accesibilidad y visibilidad de los recursos
educativos producidos, lo cual indica la necesidad de mas politicas, inversion en infraestructura digital y
fortalecimiento de capacidades técnicas para la gestién de contenidos institucionales.

Tener una politica institucional que regule el depdsito o autoarchivo de recursos educativos en repositorios
es un paso fundamental para garantizar la sistematizacion, preservacion y acceso abierto al conocimiento
producido en las universidades. Este tipo de politica no solo facilita la visibilidad de los materiales, sino que
también promueve una cultura de documentacion, trazabilidad y reutilizacién pedagdgica en el entorno
digital. La Figura 4.5 muestra los resultados que se obtuvieron en este aspecto.

Figura 4.5. Politica para el depésito de recursos educativos en el repositorio
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Nota: Elaboracion propia con base en las encuestas 2024-2025.
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En el 2025, el 46% de las instituciones reportaron tener una politica formalizada para el depésito o autoar-
chivo de recursos (Figura 5.5), lo que representa un incremento significativo respecto al 25.3% registrado
en 2024. Este crecimiento muestra un avance claro hacia la institucionalizacién de practicas orientadas al
acceso abierto, asi como una mayor madurez en la gestion de los repositorios educativos. La implementa-
cion de estas politicas suele estar asociada al fortalecimiento de dreas como bibliotecas digitales, unidades
de innovacion educativa y direcciones de tecnologias de la informacién.

Por el contrario, las instituciones que no cuentan con una politica disminuyeron del 46.3% al 29% (Figura
4.5), lo que representa una mejora importante en términos relativos. Esta disminucion refuerza la tendencia
positiva observada en la respuesta afirmativa y evidencia un mayor compromiso institucional con el ciclo

completo de produccién y gestién de contenidos educativos digitales.

Respecto a las instituciones que estan “en proceso” de definir esta politica, el porcentaje descendid ligera-
mente: del 18.9% en 2024 al 16% en 2025 (Figura 4.5). Aunque la variacion no es muy amplia, podria inter-
pretarse como el paso natural de algunas instituciones hacia la consolidacién de una politica ya establecida,

mientras que otras aun enfrentan obstaculos en su implementacién.

Por otra parte, el grupo de instituciones que no cuenta con informacion al respecto se mantuvo relativa-
mente estable, con una leve variacion: del 9.5% al 9% (Figura 4.5). Esta constancia puede indicar que per-
siste falta de comunicacion entre las unidades responsables, lo cual representa una oportunidad de mejora

para garantizar una mayor transparencia y articulacién interna.

Finalmente, los resultados muestran una tendencia favorable hacia la formalizacién de politicas institu-
cionales de depésito y autoarchivo, lo cual constituye un avance importante en la consolidacién de repo-
sitorios educativos como herramientas estratégicas para el acceso abierto, la innovacion pedagogica y la

gestiéon del conocimiento en el &mbito universitario mexicano.

El nivel de acceso a los RED representa un aspecto clave para evaluar el grado de apertura, equidad y dis-
ponibilidad del conocimiento producido por las instituciones de educacién superior. Este indicador permite
identificar las politicas de difusién institucional, asi como el compromiso con modelos educativos inclusivos
y colaborativos. La Figura 4.6 presenta los datos comparativos entre 2024 y 2025.
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Figura 4.6. Nivel de acceso a los RED
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Nota: Elaboracion propia con base en las encuestas 2024-2025.

En el 2025, se observa una disminucién significativa en el nimero de instituciones que declararon ofrecer
acceso restringido o cerrado a sus RED, pasando del 41.1% en 2024 al 32% en 2025 (Figura 4.6), lo que
representa una disminucion del 22.58%. Esta variacion representa un avance progresivo hacia la apertura
de los contenidos digitales y la reduccién de barreras de acceso.

Destaca el incremento sustancial de las respuestas que reportan el acceso a través de intranet: del 8.4%
al 23% (Figura 4.6), lo cual implica un crecimiento del 170.56%. Este cambio puede interpretarse como un
esfuerzo de las instituciones por fortalecer infraestructuras internas de acceso seguro, aunque todavia li-
mitadas al entorno institucional. Esta tendencia podria estar relacionada con estrategias de transicién hacia
modelos de apertura gradual o con el fortalecimiento de sistemas internos de gestién del conocimiento.

Por otro lado, el porcentaje de instituciones que sefalaron un acceso abierto crecié de 25.3% a 29% (Figura
4.6), con un aumento del 14.98%, lo que muestra un compromiso mas amplio con los principios de acceso
abierto, reutilizacion y democratizacién del conocimiento. Sin embargo, este crecimiento, aunque positi-
Vo, aun no alcanza a ser mayoritario, lo cual plantea desafios para consolidar practicas mas incluyentes y

transparentes.
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Las instituciones que seleccionaron la opcién “otros” pasaron de 10.5% a 11% (Figura 4.6), un cambio mar-
ginal del 3.90%. Esto podria incluir modelos hibridos o sistemas propios que no se ajustan completamente a
las categorias principales y que muestran enfoques institucionales personalizados o en etapa experimental.

Ademas, es relevante destacar la reduccion del porcentaje de instituciones que respondieron “no contar
con la informacion”, que pasé de 14.7% en 2024 a solo 5% en 2025 (Figura 4.6), una disminucién del
62.89%. Esta mejora muestra una mayor sistematizacion y seguimiento de los procesos institucionales
relacionados con la gestién de recursos digitales, asi como una mejor comunicacién interna entre areas

académicas y tecnolégicas.

En conjunto, los datos de 2025 muestran una tendencia positiva hacia el fortalecimiento de la accesibi-
lidad a los RED, aunque aln persisten modelos cerrados y de acceso limitado que requieren revision. La
consolidacién de practicas de acceso abierto y la transicion progresiva desde entornos intrainstitucionales
hacia modelos de mayor apertura seran fundamentales para garantizar una cultura digital mas equitativa y
colaborativa en la educacién superior mexicana.

El uso de plataformas digitales para la gestién, almacenamiento y publicacion de RED representa una di-
mensioén clave en la consolidacion de ecosistemas educativos tecnolégicos en la educacién superior. La
diversidad de plataformas utilizadas permite evaluar el nivel de madurez digital institucional, asi como las
estrategias pedagdgicas adoptadas para promover el acceso, la visibilidad y la reutilizacion del conocimien-
to. La Figura 4.7 muestra los resultados del uso de estas plataformas en los afnos 2024 y 2025, mientras
que la Tabla 4.1 muestra los porcentajes correspondientes.
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Figura 4.7. Plataformas para almacenamiento, gestion y publicacion de RED
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Tabla 4.1. Plataformas para almacenamiento, gestién y publicacién de RED (porcentajes)

N K J M E L O H | G D F C B A

2024 03 09 1 21 24 24 36 39 54 6 103 13 145 163 175

2025 13 13 13 16 23 23 39 41 54 67 109 127129 15 183

Nota: Elaboracion propia con base en las encuestas 2024-2025.

En 2025, el Learning Management System (LMS por sus siglas en inglés) institucional, se mantuvo como la
plataforma mas utilizada por las instituciones de educacién superior, con un 18.3%, ligeramente superior al
17.5% reportado en 2024, lo que representa un incremento del 4.84% (Figura 4.7). Esta tendencia muestra
la consolidacion de los sistemas de gestién del aprendizaje como eje central de las estrategias digitales,
integrando funciones pedagdgicas, administrativas y de evaluacién.

La plataforma de contenido en la web (como YouTube, blogs, sitios abiertos, etc.) ocupa el segundo lugar
con un 15%, aunque mostrd una ligera disminucién respecto al 16.3% de 2024, la cual representé un
-8.05%. Esta variacién podria deberse a un desplazamiento gradual hacia plataformas institucionales mas

controladas o con mayor soporte técnico.

El uso de repositorios institucionales también se mantuvo relevante, con un 12.9%, aunque mostré una
leve disminucion respecto al 14.5% en 2024, equivalente al -10.90%, lo cual podria deberse a una redefi-
nicion del uso de estos espacios o al fortalecimiento de otras herramientas complementarias (Figura 4.7).
Por su parte, la biblioteca digital alcanzé un 12.7% en 2025, con una baja minima del 2.6% (Figura 4.7). Este
dato reafirma la importancia de las bibliotecas como nodos de curaduria y acceso a recursos educativos
digitales.

En cuanto a otras plataformas especializadas, el uso de plataformas MOOC se mantuvo practicamente
estable en 5.4%, igual que el sitio web de escuelas, facultades o bibliotecas, con 10.9% (Figura 4.7). Ambas

opciones contintian siendo espacios clave de visibilidad institucional, aunque con variaciones marginales.

Un crecimiento relevante se observa en plataformas emergentes como la audioteca en linea, que pasé de
0.3% a 1.3%, un incremento del 330.66%, y en el uso de la intranet docente o pagina personal del profesor,
que aumento de 3.9% a 4.1% (Figura 4.7). Esto podria estar relacionado con la diversificacion de formatos
digitales y el empoderamiento docente para producir y publicar contenidos propios.
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También destaca el crecimiento moderado de plataformas como el sistema de gestién de contenidos, de
3.6% a 3.9%, y la plataforma especializada de recursos educativos, de 6% a 6.7%, mostrando un fortaleci-

miento técnico en el manejo institucional de los recursos (Figura 4.7).

En cambio, plataformas como la televisién educativa web tuvo un decremento de -26.17% vy los reposito-
rios tematicos y de podcast mostraron ligeras reducciones, lo que podria indicar ajustes en las prioridades

o en la distribucidn del uso de estas herramientas (Figura 4.7).

En resumen, los datos de 2025 muestran un panorama de diversificacion tecnolégica, en el que conviven
plataformas institucionales consolidadas como el LMS con herramientas emergentes orientadas a conte-
nidos audiovisuales o formatos alternativos. Este ecosistema hibrido plantea tanto oportunidades como
desafios para articular estrategias coherentes de publicacion, almacenamiento y aprovechamiento pedagé-

gico de los RED, favoreciendo entornos de aprendizaje mas dindmicos, accesibles y sostenibles.

La integracién de los RED en el Learning Management System institucional es un aspecto fundamental
para consolidar ecosistemas educativos coherentes, donde la distribucién, el seguimiento y la interaccién
docente-estudiante se vean fortalecidos por una plataforma centralizada. La accesibilidad a los recursos a
través del LMS no solo mejora la experiencia del usuario, sino que garantiza trazabilidad, control de calidad
y alineacién pedagodgica con los programas formativos. La Figura 4.8 presenta los resultados correspon-
dientes a 2024 y 2025.

Figura 4.8. Recursos educativos accesibles a través de LMS
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Nota: Elaboracion propia con base en las encuestas 2024-2025.
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En 2025, el 53% de las instituciones indicaron que los RED son accesibles a través de su LMS institucio-
nal (Figura 4.8), lo cual representa un aumento de 8.94% respecto al 48.4% reportado en 2024. Este dato
muestra una tendencia positiva hacia la centralizacion de contenidos digitales en entornos de aprendizaje
formalizados, lo que favorece la gestién académica, la evaluacién y el acompanamiento estudiantil desde

una unica plataforma.

Por otro lado, se observa un incremento importante en las respuestas que sefalaron que los RED no es-
tan disponibles a través del LMS: del 16.8% en 2024 al 28% en 2025 (Figura 4.8), lo que representa un
aumento del 67.75%. Este incremento podria indicar una mayor claridad en el diagnéstico institucional o
bien una persistente fragmentacién en el uso de plataformas, donde los contenidos se alojan en espacios
no integrados con el sistema principal.

Una variacion significativa se presenta también en la categoria “solo algunos recursos”, que descendio del
26.3% en 2024 al 12% en 2025 (-55.06%) (Figura 4.8). Esta disminucién puede deberse a una transicion
institucional hacia modelos mas definidos, en los que se ha optado por consolidar todos los recursos en el

LMS o, en contraste, mantenerlos completamente fuera de esta plataforma.

Llama la atencion el aumento de instituciones que se encuentran “en proceso” de integrar los RED en el
LMS, pasando de apenas 1% en 2024 a un 5% en 2025 (Figura 4.8). Este dato muestra un esfuerzo por
avanzar hacia modelos unificados de gestion de contenidos.

Ademas, la proporcion de instituciones que respondieron “no contar con la informacién” se redujo signifi-
cativamente, del 7.4% al 2% (-75.43%), lo que sugiere una mejora en los mecanismos de evaluacién interna

y un mayor conocimiento de los procesos tecnolégicos por parte de los responsables encuestados.

En conjunto, los resultados evidencian una tendencia de consolidacién del LMS como repositorio central
de los RED, aunque aun persiste un nivel de dispersién que limita la eficiencia del acceso y la trazabilidad
pedagdgica. El fortalecimiento de politicas de integracién, acompanadas de capacitacién técnica y docente,

serd clave para maximizar el potencial de los recursos digitales en el contexto universitario.
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El anélisis de los ambitos en que se utilizan los recursos educativos digitales dentro de las instituciones
de educacién superior permite identificar el grado de integracién curricular, pedagégica y estratégica de
esos materiales. Comprender esta distribucion ayuda a evidenciar el papel que juegan los RED en distintos
niveles y modalidades educativas, asi como su contribuciéon a procesos como la innovacion docente, la
formaciéon continua y la expansion del aprendizaje mas alla del aula. La Figura 4.9 muestra los resultados
de la pregunta C9.

Figura 4.9. Ambito de utilizacién de los RED
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Nota: Elaboracion propia con base en las encuestas 2024-2025.

En 2025, el ambito con mayor uso reportado fue nuevamente el de los materiales de clase disefiados
por docentes, con un 21.39%, cifra que representa un ligero aumento del 4.87% con respecto al 20.4%
obtenido en 2024. Este resultado confirma que los RED contintan siendo herramientas de apoyo directo
en el diseio y desarrollo de clases presenciales y virtuales, lo que fortalece la autonomia pedagdgica del

profesorado.
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Los planes y programas de estudio presenciales se mantuvieron como el segundo dmbito con mayor uso,
mostrando un 16.11%, y un crecimiento del 3.91% respecto al afo anterior (Figura 4.9). Esta tendencia
evidencia una consolidacién del uso de RED en la educacion tradicional, que se ha ido adaptando progre-

sivamente a las dindmicas digitales.

Por otro lado, el uso de RED en los planes y programas de educacion a distancia presenté una ligera dis-
minucién al pasar de 14.4% en 2024 a 13.94% en 2025, lo que representa una reduccién del -3.18%. Una
tendencia similar se observa en el ambito de la educacion continua, en la que el uso de estos recursos
bajo de 14.1% a 13.46%, es decir, una caida del 4.53% (Figura 4.9). Aunque estas disminuciones son leves,
podrian indicar un estancamiento en la expansién de los RED en estas modalidades no presenciales o bien
una redistribucidn hacia otros contextos de uso mas inmediatos.

El ambito de la formacién docente tuvo un crecimiento importante, pasando de 12.6% a 13.46%, lo cual
representa un aumento del 6.84%. Este dato resalta el esfuerzo institucional por capacitar al personal aca-
démico en el uso pedagdgico de tecnologias, fortaleciendo competencias digitales docentes. En contraste,
las certificaciones mostraron una disminucién relevante del 23.69%, lo cual podria deberse a un menor uso
de los RED en procesos formales de acreditacién o a una baja priorizacién de este tipo de programas en la
estrategia digital institucional (Figura 4.9).

También es importante mencionar el incremento en el uso de RED en iniciativas de aprendizaje a lo largo
de la vida, de 4.3% a 4.33%, y en categorias no especificadas u “otros”, de 0.6% a 1.2% (Figura 4.9), lo que
indica una diversificacién creciente de los contextos en los que se integran estos recursos, mas alla de los
ambitos curriculares tradicionales.

En resumen, los datos muestran una tendencia estable y creciente en el uso de RED como apoyo a la
docencia directa, particularmente en clases presenciales y en la formacion del profesorado. No obstante,
algunos dmbitos clave como la educacién continua y las certificaciones requieren atencién para evitar re-
trocesos y asegurar una integracion mas transversal, sostenible y estratégica de los contenidos digitales en
todos los niveles educativos.
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Contar con criterios de calidad definidos para la produccién de recursos educativos digitales es un compo-
nente fundamental en la construccién de una cultura institucional orientada a la excelencia pedagégica y
tecnoldgica. Estos criterios permiten garantizar la pertinencia, usabilidad, accesibilidad y alineaciéon curri-
cular de los materiales digitales, asi como fomentar practicas docentes mas estructuradas y consistentes.
La Figura 4.10 ilustra las respuestas obtenidas en la encuesta nacional 2025 y permite compararlas con los

resultados del ano anterior.

Figura 4.10. Criterios de calidad para la produccién de los RED
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Nota: Elaboracion propia con base en las encuestas 2024-2025.

En 2025, el 32% de las instituciones sefialaron tener criterios de calidad formalmente definidos (Figura
4.10), lo que representa un incremento respecto al 28.4% registrado el afio anterior. Este avance indica
gue mas instituciones han transitado hacia marcos normativos y técnicos que respaldan la produccion de
materiales digitales de manera estructurada.

Por su parte, el porcentaje de instituciones que respondieron negativamente también aumentd ligeramen-
te, pasando del 28.4% al 30% (Figura 4.10). Este crecimiento sugiere que, a pesar de los esfuerzos institu-
cionales, auin hay centros educativos que no han establecido lineamientos claros, posiblemente por falta de
coordinacion entre las dreas académicas y tecnoldgicas.
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En contraste, el nimero de instituciones que afirmaron estar “en proceso” de definir dichos criterios se
redujo de 30.5% en 2024 a 26% en 2025 (Figura 4.10), lo que podria interpretarse como un avance en la
consolidacién de politicas ya implementadas. Algunas instituciones habrian concluido su proceso de disefio
normativo y ahora se ubican en la categoria de respuesta afirmativa.

Finalmente, las instituciones que indicaron no contar con informacién al respecto pasaron de 12.6% a 12%
(Figura 4.10), lo que muestra una disminucién leve. Este dato muestra una relativa estabilizacion, aunque
también evidencia que aun existen retos en la sistematizacién y comunicacién interna sobre los criterios de
calidad aplicables a los RED.

En resumen, los resultados de este apartado muestran una evolucién positiva hacia la formalizacién de es-
tandares de calidad, aunque también seialan que una proporcion significativa de instituciones continda sin
definirlos de manera explicita. Esto representa un area estratégica de mejora para fortalecer la produccién
de contenidos educativos digitales, alineados con buenas practicas internacionales.

Conclusiones

El uso extendido de las tecnologias digitales, internet y redes sociales entre los estudiantes ha dado lugar a
un entorno propio, caracterizado por nuevas dindmicas de consumo, produccién y circulacién de conteni-
dos audiovisuales, que transforman sus formas de aprender, comunicarse y participar en entornos digitales
(Fernandez-de-Arroyabe-Olaortua, Lazkano-Arrillaga y Eguskiza-Sesumaga, 2018). Por ello, las institucio-
nes de educacién superior se han dado a la tarea de generar nuevas maneras de producir y gestionar estos
contenidos.

A nivel internacional, diversos organismos hacen recomendaciones en referencia a la educacion e infraes-
tructura tecnolégica. La Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) impulsa un ecosistema con iniciativas como Digital Transformation Collaborative (DTC) y Ga-
teways to Public Digital Learning, que prioriza plataformas publicas, conectividad y gobernanza de datos
(UNESCO, 2024). Por su parte, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
menciona la importancia de construir ecosistemas eficaces de educacion digital que incluyan gestion de
la transicion, dispositivos, datos, plataformas, evaluacion y capacidades docentes (OECD, 2023). La Comi-
sién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) menciona que se debe dar prioridad a las politica
y acciones estratégicas considerando cuatro ejes: infraestructura, conectividad universal, habilidades y
gobernanza digital para la region (CEPAL, 2024). El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) define una
linea estratégica en educacion que se centra en infraestructura escolar, transformacién digital, sistemas de
informacidn y proyectos de inversion en infraestructura (Duryea, Martinez y Pereira, 2024).
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Cabe resaltar que, a nivel nacional, también existen planes y estrategias vigentes en materia de educacién
e infraestructura tecnoldgica: el Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030, que incluye los ejes relacionados
con la innovacién tecnoldgica, el acceso digital y la educacién y que dentro de sus lineas de accién se en-
cuentran el fortalecimiento de infraestructura digital y la promocién de la ciencia, tecnologia e innovacién
como motores del desarrollo (Gobierno de México, 2025); los Repositorios Nacionales y Estrategia de
Acceso Abierto, coordinados por el Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologias (2024), que
buscan articular los repositorios institucionales bajo estandares internacionales (por ejemplo OAI-PMH)
para preservar y difundir recursos académicos, cientificos, tecnolégicos y educativos (Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia, 2014); el Programa Sectorial de Educacién 2020-2024, que define las prioridades,
estrategias y metas del sector educativo en ese periodo, incluyendo lineas de accién para incorporar tec-
nologias, fortalecer la infraestructura educativa y mejorar la conectividad escolar (Secretaria de Educacién
Publica, 2020); y la Agenda Digital Educativa, que es una politica orientada a favorecer la digitalizacion
del sistema educativo mediante plataformas educativas, contenidos digitales, aprendizaje a distancia, in-
corporacion de TIC en la docencia y fortalecimiento de capacidades digitales en docentes, estudiantes y

autoridades educativas (Secretaria de Educacién Publica, 2020).

Con respecto a la produccion de contenidos audiovisuales, los resultados del estudio 2025 muestran una
tendencia positiva en la consolidacion institucional de la producciéon de contenidos audiovisuales en la
educacion superior mexicana. Aunque el crecimiento en el nimero de instituciones con unidades de so-
porte (C.1) ha sido moderado, muestra una tendencia creciente por profesionalizar la creacion de recursos
digitales. Al mismo tiempo, se nota el incremento de instituciones con politicas definidas de creacién y
publicacién (C.2), lo cual muestra un avance en la formalizacion de practicas pedagdgicas digitales.

Sin embargo, la integracion de recursos educativos abiertos (REA) en dichas politicas (C.3) aun es limitada
y preocupa el aumento del nimero de instituciones que desconocen si sus lineamientos incluyen este
enfoque. Esto muestra que, aunque se avanza en estructura y normativa, la perspectiva en cuanto a la
apertura educativa requiere mayor apropiacién y difusién en \

las instituciones de nivel superior.

En conjunto, estos resultados indican que las universidades
estan yéndose hacia modelos mas estructurados de produc-
cion digital, pero aun enfrentan retos para garantizar el acce-

so abierto, la sostenibilidad y la equidad en el uso de contenidos
audiovisuales.

En esta misma linea, los hallazgos del estudio nacional 2025 permiten iden-
tificar avances importantes en la consolidacién de una cultura digital dentro

de las instituciones de educacion superior mexicanas, particularmente en lo que
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respecta a la produccién, gestién y acceso a los RED. La tendencia hacia el fortalecimiento de modelos mas
abiertos (C.6), el aumento en la sistematizacion de procesos y la diversificacion de plataformas utilizadas
(C.7) revelan un ecosistema educativo en transformacion, mas sensible a las exigencias del contexto tecno-
I6gico vy a las demandas de acceso equitativo al conocimiento.

Se observa un esfuerzo sostenido por parte de las instituciones para migrar hacia estructuras mas orga-
nizadas y orientadas a la accesibilidad, destacando el incremento de RED integrados en plataformas ins-
titucionales como el LMS (C.8), asi como la progresiva definicion de criterios de calidad en su produccion
(C.10). No obstante, persisten retos significativos, como la fragmentacion de los entornos digitales, la falta
de integracion plena de los RED en todas las modalidades educativas (C.9), y la ausencia de lineamientos
normativos en una proporcién considerable de instituciones (C.10).

La consolidacién de politicas de acceso abierto, el fortalecimiento de capacidades docentes y el desarrollo
de infraestructuras tecnoldgicas sostenibles deberan ser prioridades para las universidades que aspiren a
garantizar una educacién mas inclusiva, innovadora y centrada en el aprendizaje. Diversos organismos in-
ternacionales han sefalado que el avance hacia una transformacion digital inclusiva en la educacién supe-
rior requiere la implementacién de politicas institucionales de acceso abierto, el fortalecimiento continuo
de las competencias digitales del profesorado y el desarrollo de infraestructuras tecnoldgicas sostenibles,
que posibiliten la produccién, gestion y reutilizacion efectiva de contenidos educativos (UNESCO y Com-
monwealth of Learning, 2021). Solo a través de una vision integral y estratégica, que articule lo pedagégico,
lo tecnolégico vy lo institucional, sera posible capitalizar el potencial transformador de los RED como cata-
lizadores del cambio educativo en el siglo XXI.

Se recomienda que las instituciones de educacioén superior refuercen su compromiso con una transforma-
cion digital integral, priorizando areas clave que alin muestran rezago, como la disminucién en el uso de

plataformas abiertas y la adopcién de RED en la educacion continua, modalidades mixtas y certificaciones.

Se identifica como un avance la definicion de politicas en la creacién y publicacién de recursos educativos,
asi como la definicién de sus criterios de calidad. Los LMS se consolidan como las plataformas mas utiliza-
das para consultar los recursos educativos digitales.
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Capitulo 4. Dimension de contenidos: produccion de contenidos audiovisuales

educativos y repositorio de contenidos. Panorama actual y tendencias
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Introduccion

Este capitulo analiza el grado de incorporacién de metodologias de ensefanza-aprendizaje apoyadas en
tecnologia en las Instituciones de Educacién Superior en México, con base en los resultados obtenidos
en la encuesta sobre el Estado actual de las tecnologias educativas en las instituciones de educacion superior
en México. Estudio 2025. Se abordan distintos aspectos que permiten observar con mayor claridad cémo
se estan transformando, o no, los modelos educativos en estas instituciones: la habilitacion de espacios
de creacion (makerspaces), el redisefio de aulas, la existencia de estrategias institucionales orientadas a la
innovacion, asi como la adopcién de enfoques metodolégicos como el aprendizaje basado en proyectos,
el aprendizaje colaborativo, el aula invertida, el aprendizaje adaptativo, el uso de tecnologias emergentes
como la realidad extendida, laboratorios virtuales y remotos, el Internet de las Cosas (loT, por sus siglas en

inglés), microcredenciales e insignias digitales.

Estas metodologias, aunque diversas en su aplicacion,
comparten una base comun al estar fundamenta-

das en enfoques constructivistas, colaborativos
y centrados en el estudiante, lo que implica
un cambio no solo en la forma de enseiar,
sino también en cédmo se disenan los
espacios, se estructuran los contenidos
y se conciben los roles docentes y estu-
diantiles (Nichols et al., 2023).
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No basta con tener la tecnologia, se requiere una transformaciéon institucional que acompare estos
procesos, desde la formacién docente hasta la definicidon de politicas académicas claras. Como sefialan
Lopez-Sanchez et al. (2022), uno de los principales retos para las universidades no es acceder a las tecno-
logias, sino lograr que su adopcidn sea parte integral de su cultura pedagégica.

Asi, espacios como los makerspaces se estan consolidando como entornos relevantes para impulsar me-
todologias activas, permitiendo desarrollar habilidades como la creatividad, la experimentacioén, la colabo-
racion interdisciplinaria y el pensamiento computacional, especialmente cuando estan vinculados directa-
mente a experiencias de ensefianza-aprendizaje (Becerra-Castillo et al., 2023). Si bien, su implementacion
en el sistema de educacion superior mexicano alin no es una practica extendida, es comdn que su incorpo-
racion plena enfrente barreras de infraestructura, de planeacién educativa e institucionales. En este mismo
caso se encuentran tecnologias como la realidad extendida o los laboratorios virtuales, que implican mas
alla de contar con dispositivos o licencias: adoptar el rediseno didactico, modelos de uso, acompafiamiento
pedagdgico y presupuesto para una actualizacién constante. En este sentido, es claro que su integracion
puede enriquecer las experiencias educativas, pero también abrir nuevas brechas si no se implementan con
criterios claros y desde una ldgica de equidad (Domingo-Coscollola et al., 2020).

Por otro lado, entre las tecnologias que marcan el rumbo de la transformacién digital global se encuentran
la computacion en la nube, la inteligencia artificial, el big data, la robética y el IoT. No obstante, en el con-
texto mexicano, la incorporacién de estas tecnologias avanza de forma lenta, en gran parte, debido a una
limitada cultura digital y a la falta de formacién especializada en estos temas dentro del ambito educativo
(Esparza et al., 2023). Por tanto, su integracién pedagogica sigue siendo limitada y focalizada en proyectos
especificos, sin una estrategia mas amplia que conecte con practicas docentes cotidianas o con el curriculo
de forma sistematica.

En esta misma direccién, la incorporacién de metodologias innovadoras con apoyo de tecnologias digitales
a través de las microcredenciales comienza a ganar terreno en algunas instituciones, aunque todavia se per-
ciben como elementos complementarios y no integrados plenamente a la estructura curricular tradicional.
A pesar de que las microcredenciales permiten reconocer aprendizajes flexibles y adaptados a trayectorias
personalizadas, su implementacion enfrenta retos asociados a la preparacién docente, la infraestructura
tecnoldgica y la falta de normativas que garanticen su validez institucional (Doria et al., 2025).

En conjunto, lo que se presenta en la literatura sobre metodologias activas y tecnologias digitales permite
construir un marco util para leer con mayor claridad los resultados de la encuesta. Explorar el estado que
guardan estas practicas a nivel conceptual e institucional ayuda a entender no solo lo que se esta haciendo
en las IES mexicanas, sino también hasta dénde han logrado avanzar y los aspectos que alin estan en pro-
ceso para lograr modelos mas flexibles, conectados y centrados en el aprendizaje.

A partir de la encuesta 2025, el analisis de los reactivos en este capitulo se organiza en cuatro secciones
que recuperan algunos de los ejes mas relevantes en la discusién actual sobre metodologias de aprendizaje
y el uso de tecnologias digitales en la educacién superior. En la primera seccién se analiza el avance en la
habilitacion de makerspaces como espacios para la experimentacion y el aprendizaje activo. En la segunda
seccidn, se aborda la incorporacién de nuevas metodologias apoyadas en tecnologia, con énfasis en las mas

promovidas institucionalmente. En la tercera seccién se analiza el uso de la realidad extendida, laboratorios
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virtuales y el Internet de las Cosas. Finalmente, en la cuarta y Gltima seccién se presentan los hallazgos
relacionados con la adopcién de microcredenciales e insignias digitales. Cada seccién busca ofrecer una
mirada puntual sobre el estado actual de estas practicas en las IES mexicanas, sus avances y limitaciones.

‘Makerspaces’

En el contexto actual de transformacién educativa, los espacios conocidos como makerspaces han comen-
zado a adquirir relevancia como entornos formativos que impulsan nuevas formas de aprendizaje basadas
en la experimentacion, la creatividad y la colaboracion interdisciplinaria. Si bien no existe una Unica defi-
nicién, los espacios de creacién pueden comprenderse como comunidades colaborativas donde se cultiva
una cultura compartida de creacién, mas alla de la simple disposicion de herramientas o espacios fisicos,
por lo que su disefio debe responder al contexto social, cultural y geografico en el que se insertan (Lorca,
2023). Desde una perspectiva institucional, también pueden funcionar como espacios ubicados dentro de
bibliotecas u otras areas académicas, donde individuos con intereses comunes colaboran en torno a areas

como la tecnologia, la ciencia, el arte o la informatica (Becerra-Castillo et al., 2023).

En el ambito de la educacion superior mexicana, los makerspaces representan una oportunidad estratégica
para fortalecer el desarrollo de competencias digitales en el estudiantado, especialmente aquellas vincula-
das al pensamiento critico, la resolucién de problemas, el trabajo colaborativo y el aprendizaje auténomo.
No obstante, su implementacion requiere mas que infraestructura: implica un cambio en las formas de
ensefar, organizar y evaluar los aprendizajes, asi como una politica institucional que reconozca y fomente
el valor pedagdgico de estos entornos.

Con base en lo anterior, en la edicion de este afno se continda explorando tanto la existencia de estos
espacios como el uso que se les da en las instituciones de educacién superior mexicanas. Las preguntas
planteadas buscan identificar no solo si estos espacios estan habilitados, sino también si estan integrados

a procesos de ensefanza y aprendizaje.

Los makerspaces han adquirido un papel destacado en la educacién superior a nivel internacional al per-
mitir impulsar tanto la innovacién como el fortalecimiento de habilidades clave para el siglo XXI, asi como
el disefio, el pensamiento computacional, la colaboracién y la resolucidn creativa de problemas. Bajo esta
perspectiva, la encuesta explora si las IES cuentan con espacios habilitados para la creacién y la experimen-
tacién libre.
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En 2025, de las 110 instituciones de educacion superior participantes, 58% reportd no contar con un es-
pacio habilitado para la creacién o experimentacion libre. Solo 21% indicé que si cuenta con uno, mientras
que 9% sefald tener alguna iniciativa en proceso y 12% manifestd no contar con informacion al respecto
(Figura 5.1).

Figura 5.1. Espacios habilitados para la creacion o experimentacion libre (‘makerspace’)
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Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Al comparar estos resultados con los obtenidos en 2024, se observa una ligera variacion. En ese afio, Uni-
camente 14 instituciones reportaron contar con un makerspace y 10 mas estaban en proceso de habilitarlo;
mientras que en 19 casos no se contd con informacion (Perezchica-Vega et al., 2024). Si bien el nimero de
IES con makerspaces activos ha aumentado (de 14 a 23), la proporcidén general sigue siendo baja, lo que
confirma que la adopcién de este tipo de espacios continda siendo limitada en el sistema universitario
mexicano.

Estos datos sugieren que, aunque se han dado avances en algunas instituciones, la implementacion de estos
espacios no se ha consolidado como una estrategia generalizada en las IES. La mayoria sigue sin contar con
estos entornos, a pesar del reconocimiento creciente de su valor para fomentar competencias clave como
la creatividad, la innovacién, el pensamiento computacional y la resolucién colaborativa de problemas.
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Entre las instituciones que en 2025 reportaron contar con un makerspace, el 83% indicé que dicho espacio
estd integrado a actividades de ensenanza. Un 9% sefalé que se encuentra en proceso de integrarlo; mien-
tras que el 4% respondié que no estd vinculado a procesos educativos y otro 4% manifesté no contar con
informacion al respecto (Figura 5.2).

Figura 5.2. Integracion del espacio para la creacion y experimentacion
libre (‘makerspace’) a actividades de ensefianza
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Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Estos resultados muestran una ligera disminucién en el grado de integracién con respecto al afio 2024,
cuando el 92.9% de las instituciones que contaban con un espacio colaborativo reporté que este formaba
parte de actividades de ensefianza (Perezchica-Vega et al., 2024). A pesar de que en términos absolutos el
nuimero de instituciones con este tipo de espacios ha aumentado, el porcentaje de integracién plena se re-
dujo en cerca de 10 puntos porcentuales; lo anterior puede explicarse por el crecimiento reciente de estas
iniciativas, muchas aun en etapa de implementacion o ajuste.

Esta diferencia entre el 2024 y el 2025 muestra una tendencia relevante: mas instituciones estan adoptan-
do makerspaces, pero no todas han logrado aun incorporarlos efectivamente al quehacer docente. La sola
existencia del espacio no garantiza su impacto si no estd acompafiado de un marco metodolégico que lo
integre de manera significativa en los procesos de ensenanza-aprendizaje.
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Nuevas metodologias

Las nuevas metodologias en los procesos de ensefianza-aprendizaje, en los que se aprovechan las tecno-
logias digitales, estan generando impactos significativos en la educacién superior. Estas metodologias se
caracterizan por estar fundamentadas en principios constructivistas, colaborativos y experienciales e inte-
gran tecnologias digitales, practicas de disefio y creacién, con una orientacién interdisciplinaria e inclusiva.
Buscan principalmente el desarrollo de competencias del siglo XXI, situando el aprendizaje en contextos
reales y significativos para las y los estudiantes. Ejemplos de lo mencionado son el aprendizaje basado en
proyectos, el aprendizaje colaborativo, las experiencias de aula invertida, los MOOC, la gamificacién, el
aprendizaje social o las redes personales de aprendizaje, entre otros (Lopez-Sanchez et al., 2022; Soomro
et al., 2023).

Para que estas metodologias puedan implementarse de manera sostenida, es necesario que las Institucio-
nes de Educacidn Superior cuenten con una visiéon clara sobre el papel de las tecnologias digitales en el
aprendizaje y, a partir de ahi, desplieguen iniciativas orientadas a la adecuacién de espacios, incorporacién
de infraestructura tecnolégica, transformacién de procesos pedagogicos y curriculares, asi como esque-
mas de formacion docente mas dinamicos y contextualizados (Nichols et al., 2023). En este marco, resulta
crucial indagar sobre el nivel de avance de las IES, particularmente en aspectos como el rediseiio de aulas
para metodologias activas, la existencia de estrategias institucionales para el desarrollo de espacios fisicos
o virtuales y el impulso a metodologias especificas basadas en tecnologia. Esta encuesta busca justamente
conocer estas dimensiones.
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En 2025, el 41% de las instituciones participantes reporté que si esta redisenando los espacios fisicos de
aprendizaje (aulas) para incorporar nuevas metodologias. Un 36% indicé que no esta realizando cambios
en sus espacios, mientras que el 18% senalé que se encuentra en proceso de hacerlo y el 5% manifestd no
contar con informacion al respecto (Figura 5.3).

Figura 5.3. Rediseio de espacios fisicos de aprendizaje para la
incorporacion de nuevas metodologias de aprendizaje
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Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

En comparacién con los datos de 2024, se observa un ligero retroceso en la proporcién de instituciones
que declaran estar realizando redisefios. En el informe anterior, 27 instituciones (de un total menor de
instituciones participantes) afirmaron haberlo hecho, 26 estaban en proceso y 34 reportaban no haber
emprendido ninguna accion (Perezchica-Vega et al., 2024). Aunque el nimero absoluto de instituciones
que han iniciado un redisefio aumenté en 2025, el crecimiento no ha sido proporcional al incremento en la
participacion institucional en la encuesta.

Este comportamiento sugiere que, si bien existe un interés generalizado por transitar hacia ambientes de
aprendizaje mas flexibles, modulares y centrados en el estudiante, atin persiste una brecha significativa en-
tre el discurso institucional y la transformacién concreta del entorno fisico. En este escenario, los esfuerzos
actuales, aunque relevantes, aiin no alcanzan un umbral critico que permita afirmar que el rediseno de aulas
estd generalizdndose como una practica sistematica en las IES mexicanas.

{T‘Capl'tulo



Capitulo 5. Innovacién en metodologias de aprendizaje

En la encuesta 2025, el 38% de las instituciones participantes seialé que si cuenta con una estrategia insti-
tucional para el disefio y creacion de espacios fisicos o virtuales orientados a la incorporacién de tecnologia
educativa y nuevas metodologias de aprendizaje. Por otro lado, el 36% respondié que no cuenta con una
estrategia formalizada, el 20% se encuentra en proceso de desarrollo y el 6% indicé que no dispone de
informacidn al respecto (Figura 5.4).

Figura 5.4. Estrategia de disefio y creacién de espacios (fisicos o virtuales)
para la incorporacion de tecnologia educativa y/o nuevas metodologias de aprendizaje
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Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Al comparar con los datos de 2024, donde participaron 95 instituciones, se observa que el 60% sefiald
contar con una estrategia (Perezchica-Vega et al., 2024). Esta comparacion revela una disminucién de 22
puntos porcentuales en el nimero de instituciones que afirman tener una estrategia clara para el disefio de
espacios de aprendizaje mediados por tecnologia.

Aunque esta diferencia puede deberse en parte al aumento del nimero de instituciones participantes en
2025, los datos reflejan una realidad importante: la estrategia institucional para el redisefio de espacios
educativos no esta creciendo al mismo ritmo que el discurso sobre innovacion. Estos resultados muestran
que la creacién de entornos fisicos y virtuales que respondan a nuevos modelos de ensefianza-aprendizaje
sigue representando una limitacién de caracter sistémico.

179



Capitulo

M.5. Marque las metodologias basadas en tecnologia que se fomentan institucionalmente en su
universidad

En 2025, destacan como las mas fomentadas el aprendizaje basado en problemas o proyectos con 74%
de las instituciones participantes, seguido muy de cerca por el aprendizaje colaborativo (72%). Ambas me-
todologias se consolidan como estrategias ampliamente reconocidas por su capacidad para promover la
participaciéon del estudiantado, el desarrollo de competencias transversales y la vinculacién con contextos
reales (Figura 5.5).

Figura 5.5. Metodologias basadas en tecnologia fomentadas
institucionalmente en la universidad

' :' 4 % "
Otras. Indique cualles: —

SPOC . —
i . o700
Social Learning/Redes Personales de Aprendizaje | _..—
! = 33%
Aprendizaje Adaptativo o=t

Gamificacion
L ' | 47%

Aula Invertida | (g

G
. ] . 50%

Aprendizaje Activo . — b
: : : ; o =
Aprendizaje Colaborativo (—

L 74%

Aprendizaje basado en Problemas / Proyectos

0 0.2 0.4 0.6

Fuente: Elaboracidn propia con base en la encuesta 2025.
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En contraste, metodologias como el aprendizaje adaptativo (33%) y el aprendizaje social o redes persona-
les de aprendizaje (27%) muestran una adopciéon mas moderada, posiblemente debido a las implicaciones
técnicas, pedagodgicas y culturales que su implementacion conlleva. Finalmente, el uso de SPOC (pequefios
cursos privados en linea) y otras metodologias representan apenas el 8% y 4%, respectivamente, lo que
indica que su desarrollo en las universidades mexicanas es aun incipiente.

En comparacion con 2024, se observa una consistencia en las metodologias mas utilizadas, ya que el apren-
dizaje basado en proyectos, el aprendizaje colaborativo y el aula invertida también destacaron como las
mas promovidas ese afo. Sin embargo, hay un crecimiento significativo en el aprendizaje adaptativo, que
pasé del 7% en 2024 al 33% en 2025, lo que podria explicarse por el interés que ha generado el uso de la
inteligencia artificial en entornos de gestién del aprendizaje.

Este panorama revela que, si bien la innovacién metodoldgica en las IES ha avanzado, persiste una fuerte
preferencia por estrategias ya consolidadas, mientras que aquellas que demandan mayor infraestructura
digital o redisefio pedagdgico mas profundo, como el aprendizaje adaptativo o social, siguen enfrentando
barreras de adopcion.

Realidad extendida, laboratorios e loT

En el contexto actual de transformacién digital, la educacion superior enfrenta el desafio de incorporar
tecnologias emergentes que potencien los procesos de ensefanza y aprendizaje. Entre las mas relevantes
se encuentran la realidad extendida (RE), los laboratorios virtuales y el loT, todas ellas en expansién y con
un creciente interés tanto en la practica docente como en la investigacién educativa (EDUCASE, 2025;
Pimentel et al., 2023).

La RE, que abarca la realidad virtual, aumentada, mixta y tecnologias hapticas, se esta posicionando como
una herramienta poderosa para crear experiencias inmersivas y mejorar la comprensiéon de contenidos
complejos (Alnagrat et al., 2022); por su parte, los laboratorios virtuales ofrecen soluciones innovadoras
para el desarrollo de habilidades practicas en entornos digitales, ampliando el acceso a experiencias ex-
perimentales sin depender de la infraestructura fisica de las instituciones (Ramos y Palacios-Rodriguez,
2025); finalmente, el loT comienza a integrarse en el ambito educativo mediante la conexién de dispositi-
vos inteligentes que permiten automatizar procesos, monitorear entornos de aprendizaje y personalizar la

experiencia del estudiante (Lee y Gu, 2022).

Por lo anterior, este estudio explora el grado de incorporacién y uso actual de estas tecnologias en las IES
en México.
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Las tecnologias como la realidad extendida representan una oportunidad significativa para enriquecer las
experiencias de ensefianza y aprendizaje, pues permiten simular entornos complejos, promover la interac-
cion y facilitar el aprendizaje activo. La incorporacion de esta tecnologia ha demostrado ser Util especial-
mente en disciplinas que requieren simulacién, visualizacion 3D o experimentacion controlada. En este
sentido, se consulté a las IES si actualmente utilizan estos elementos en la docencia.

Los resultados obtenidos indican que el 28% de las instituciones participantes reporté utilizar elementos de
realidad extendida en sus practicas docentes, incluyendo realidad virtual, aumentada, mixta y tecnologias
hapticas. Por otro lado, el 46% indicd que aun no los utiliza, mientras que el 16% senald que se encuentra
en proceso de incorporacion (Figura 5.6).

Figura 5.6. Utilizacion de elementos de realidad extendida (realidad virtual, realidad aumentada,
realidad mixta o tecnologias hapticas) en la docencia
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Fuente: Elaboracidn propia con base en la encuesta 2025.
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Al comparar con los datos de 2024, donde solo 18 instituciones (19% de 95 participantes) afirmaron utilizar
este tipo de tecnologias (Perezchica-Vega et al., 2024), se observa un incremento del 72% en términos ab-
solutos. Este crecimiento es relevante, ya que sugiere un interés institucional cada vez mayor por explorar
entornos inmersivos como parte del proceso educativo, aun cuando su integracion plena sigue siendo un
desafio (Figura 5.6).

Aun cuando el porcentaje de adopcién sigue siendo limitado, el aumento registrado indica que las IES mexi-
canas estan comenzando a visualizar la realidad extendida no solo como una herramienta tecnolégica, sino
como un recurso didactico con potencial para enriquecer la experiencia de aprendizaje, especialmente en
areas que requieren simulacion, visualizacién compleja o practicas en entornos inaccesibles.

El uso de laboratorios virtuales en los procesos educativos se ha convertido en una estrategia que permite
facilitar la ensefanza practica en entornos digitales. Estas herramientas permiten simular experimentos
cientificos o técnicos sin necesidad de presencia fisica en un laboratorio, lo que resulta valioso en progra-
mas a distancia, en contextos con restriccién de infraestructura fisica o como complemento de la formacion

profesional. Por lo anterior, resulta interesante revisar lo que contestaron las instituciones.
En el 2025 se reportd que el 27% de instituciones indicé que cuenta con laboratorios virtuales para uso en
la ensefnanza, mientras que 51% no dispone de esta tecnologia y 16% se encuentra en proceso de incor-

porarlas (Figura 5.7).

Figura 5.7. Laboratorios virtuales para la ensefanza

0.6-0Q

51 %
0.4-C

27 %
0.2=C —{ 16 %
. 6 %
0
([ @ ( ([
No Si En proceso No cuento

con la informacién

Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta 2025.
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En comparacion con el 2024, los resultados muestran una ligera disminucién, ya que 32% de las institu-
ciones contaba con laboratorios virtuales (Perezchica-Vega et al., 2024). Sin embargo, también podemos
observar que aumentaron un 67% las instituciones que no disponen de esta tecnologia. Lo anterior sugiere
qgue la adopcién de laboratorios virtuales enfrenta barreras posiblemente relacionadas con la inversién en
tecnologia, la formacién docente o la adecuacién curricular.

Estos datos reflejan que el interés de las instituciones por incorporar estas herramientas sigue siendo vigen-
te; si bien su uso no ha crecido significativamente entre un afo y otro, se mantiene como una tecnologia
educativa en expansion.

Los laboratorios remotos representan una solucién innovadora para ampliar el acceso a experiencias prac-
ticas sin necesidad de presencia fisica en las instalaciones institucionales. A diferencia de los laboratorios
virtuales, que simulan entornos mediante software, los laboratorios remotos permiten operar en tiempo
real equipos fisicos ubicados en espacios distintos a la ubicaciéon del operador mediante una conexién a
internet. Con base en lo anterior, se pregunté a las instituciones si disponen de laboratorios remotos para

su uso en la ensefanza.

En este estudio, 20% de las instituciones participantes indicd que cuenta con laboratorios remotos para uso
en la ensefianza, mientras que el 61% reportd que no dispone de esta tecnologia (Figura 5.8).

Figura 5.8. Laboratorios remotos para la enseifianza
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En comparacién con los datos del instrumento del afio pasado, se observa un leve aumento en el nimero
de instituciones educativas que afirmaron contar con laboratorios remotos, que fue de 19; no obstante,
también se registra un incremento en el nimero de respuestas negativas, de 58 a 67 (Perezchica-Vega et
al., 2024), aunque en porcentaje se mantiene igual, en 61%, considerando el nimero de instituciones par-
ticipantes en ambas ediciones

Aunque el uso de esta tecnologia esta creciendo de manera moderada, su adopcién sigue siendo limitada, lo
que puede deberse a los altos requerimientos técnicos, la necesidad de conectividad robusta y la inversion
en infraestructura especializada. Independientemente de esto, los laboratorios remotos contintian siendo
una tecnologia emergente con bajo nivel de adopcidn institucional, aunque con signos de crecimiento.

La integracion de los laboratorios remotos en los sistemas de gestion del aprendizaje (LMS) representa un
paso fundamental para su aprovechamiento pedagdgico, ya que al estar interconectados directamente con
estas plataformas se facilita su acceso, seguimiento y evaluacién. Considerando lo anterior, se hizo esta
consulta con las instituciones que reportan contar con laboratorios remotos.

De las instituciones que indicaron tener laboratorios remotos, el 45% sefnalé que estos estan integrados
con su LMS, mientras que otro 45% afirmé que no lo estan. Un 5% indicé que se encuentran en proceso
de integracion y otro 5% manifestd no contar con la informacion (Figura 5.9). Esta distribucion muestra un
avance con respecto al afio anterior, cuando solo el 26% de las instituciones con laboratorios remotos (5
de 19) reportaba dicha integracion.

Este aumento representa un crecimiento relevante, ya que duplica el nimero de instituciones con labora-
torios remotos; sin embargo, el hecho de que al menos la mitad de estas aiin no los haya integrado con su
LMS evidencia que la incorporacion tecnolégica no siempre estd acompanada con un diseiio pedagégico
integral, puesto que la desconexién entre estas herramientas y las plataformas tecnolégicas limita su apro-
vechamiento sistematico y su impacto en los procesos formativos.
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Figura 5.9. Integracion de laboratorios remotos en la ensefanza
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta 2025.

Si bien estos datos muestran una evolucién positiva en la integracién de los laboratorios remotos con
sistemas LMS, aun persisten brechas importantes; por lo que para seguir avanzando se requerira no solo
buscar estrategias de financiamiento para inversién tecnoldgica, sino también definir una vision estratégica
que favorezca su insercién en el curriculo, lo que permitiria consolidar su utilidad como recurso educativo
sostenible y accesible.

El loT estda emergiendo como una tecnologia con alto potencial en el &mbito educativo al permitir la interco-
nexién de dispositivos fisicos con sistemas digitales para monitorear, automatizar y enriquecer los entornos
de aprendizaje. Asi, esta tecnologia puede aplicarse para el desarrollo de laboratorios inteligentes, recopi-
lacion de datos en tiempo real o la personalizacion de experiencias educativas. En esta linea, se consulté a
las instituciones si actualmente utilizan tecnologias loT.
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De las instituciones que respondieron el instrumento, el 29% indicé que si emplea este tipo de tecnologias
en sus practicas educativas, el 44% sefal6 que no las utiliza 'y el 15% reporté estar en proceso de incorpo-
racién (Figura 5.10). Se observa un incremento en el porcentaje de instituciones que han adoptado el loT,
que paso del 23% en 2024 (Perezchica-Vega et al., 2024) al 29% en 2025. Este comportamiento sugiere una
expansion gradual en el uso de estas tecnologias en contextos educativos. Sin duda, este crecimiento es un
indicio positivo de que esta tecnologia es fuertemente impulsada por su aplicacién en areas como la ingenie-
ria, la automatizacion, los laboratorios conectados o el monitoreo de entornos fisicos.

Figura 5.10. Utilizacion de tecnologias de IoT (Internet de las cosas) aplicadas a la ensefianza

0.5 -0

[44%

™\

04 =C

03 =0

02 -0 -

0.1 -0 -

No Si En proceso No cuento con la informacion

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Asi, el uso de esta tecnologia en la ensefanza contintia en una fase de crecimiento, ya que, si bien estos re-
sultados revelan un avance, el ritmo de adopcidn sugiere que todavia se requieren esfuerzos institucionales
significativos para poder consolidar su implementacién.
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Microcredenciales

En el marco de la transformacién digital de la educacién superior, en los Gltimos anos, las IES enfrentan el
reto de diversificar su oferta educativa a través de esquemas mas flexibles, personalizados y orientados a
las competencias. En este contexto, las microcredenciales han emergido como una alternativa estratégica
para el reconocimiento formal de aprendizajes especificos, generalmente de corta duracion, que permiten
a los estudiantes construir trayectorias de formacion adaptadas a sus intereses y necesidades profesionales
(Doria et al., 2025; Ralston, 2021).

Estas credenciales digitales, estructuradas en unidades modulares, se integran a procesos de formacién
continua, actualizacién profesional o programas de educacién abierta, y en muchos casos estan respalda-
das por tecnologias como blockchain, lo que garantiza su autenticidad, portabilidad y trazabilidad (McGreal,
2023). Ademas, su implementacion puede incluir el uso de insignias digitales (badges), que permiten visua-
lizar y compartir logros de forma dinamica en entornos virtuales, plataformas profesionales o portafolios
digitales.

En el caso de México, la adopcidon de microcredenciales alin se encuentra en etapa inicial; sin embargo, se
observa un crecimiento hacia su integracién dentro de las politicas institucionales orientadas a la innova-
cion educativa, la formacion flexible y el fortalecimiento a la empleabilidad.

Por estas razones, en este estudio sigue siendo vigente el explorar el grado de adopcién y uso de microcre-
denciales en las IES mexicanas.

Este reactivo explora si las IES han comenzado a emitir microcredenciales como parte de sus estrategias de
formacion y reconocimiento de competencias especificas.

En 2025, el 14% de las instituciones reporté que si las emite, el 18% se encuentra en proceso, el 60% in-
dicé que no lo hace y el 8% no cuenta con la informacién (Figura 5.11). En comparacion con 2024, cuando
el 11% afirmé emitirlas, el 12% se encontraba en proceso, el 61% no las emitia y el 11% no tenia la in-
formacion disponible (Perezchica-Vega et al., 2024), se observa un avance sostenido, especialmente en el
aumento de instituciones en proceso de implementacién (de 12% a 18%).

¥ (Capitulo

\



Capitulo 5. Innovacién en metodologias de aprendizaje

Figura 5.11. Emision de microcredenciales
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en la encuesta 2025.

Aungue la mayoria de IES aiin no emite microcredenciales, este crecimiento en las fases de adopcién acti-
va y en transicion refleja un interés institucional creciente, lo cual puede generar que mas instituciones se
sumen en los préximos anos.

Este reactivo busca conocer si las IES han incorporado el uso de insignias digitales o credenciales electré-
nicas como mecanismos de reconocimiento de logros formativos. Estas herramientas permiten acreditar
aprendizajes especificos, tanto formales como no formales, con respaldo institucional confiable del logro
alcanzado y asociadas a plataformas tecnoldgicas que facilitan su portabilidad y visibilidad.

En 2025, el 61% de las instituciones participantes indicé que no utiliza sistemas de insignias digitales y/o
credenciales digitales dentro de los procesos formativos. Ademas, un 17% sefalé estar en proceso de im-
plementacion, el 14% afirmé si emplearlas y el 8% menciondé no contar con informacion al respecto (Figura
5.12).

Este resultado representa un cambio significativo respecto a lo reportado en 2024, cuando solo el 10.5%
de las IES declaraba usarlas. El crecimiento registrado sugiere que las microcredenciales comienzan a posi-
cionarse como una estrategia reconocida para acreditar aprendizajes mas flexibles y personalizados.
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Figura 5.12. Utilizacion de algun sistema de insignias (‘badges’) y/o credenciales
digitales dentro del proceso formativo
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Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Aungue el crecimiento todavia es limitado, se puede observar una mayor apertura de las instituciones para
incorporar mecanismos digitales de certificacion. Para que esta tendencia se consolide, serd necesario
avanzar en su integracion tecnoldgica, en su reconocimiento dentro de los planes de estudio y en la forma-
cion del profesorado para su uso adecuado.

En este reactivo se busca reconocer qué plataformas son utilizadas por las IES mexicanas para llevar a
cabo acciones formativas abiertas, tales como los MOOC (Massive Open Online Courses o Cursos en Linea
Masivos y Abiertos), los NOOC (Nano Open Online Courses o Cursos en Linea Nano y Abiertos) o los SPOC
(Small Private Online Courses o Cursos en Linea Pequefios y Privados). Se parte del entendido de que este
tipo de programas no solo amplian las oportunidades de formacién, sino que también representan uno de
los entornos mas comunes para disefar e implementar microcredenciales o credenciales digitales dentro
de las universidades.
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En los resultados observamos que las plataformas mas utilizadas fueron las propias (40%), Coursera (28%),
MéxicoX (25%) y “otra” (24%). También se reportaron usos de edX (8%), MiriadaX (3%) y FutureLearn (2%);
mientras que el 24% de las instituciones indicé que no utiliza ninguna plataforma de este tipo (Figura 5.13).

Figura 5.13. Plataforma(s) tecnolégica(s) utilizadas para el desarrollo de
acciones formativas abiertas (MOOC, NOOC, SPOC, etcétera)
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Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

En comparacion con 2024 (Perezchica-Vega et al., 2024), se observa un crecimiento generalizado. Por
ejemplo, el uso de MéxicoX aumento del 12% al 25% y las plataformas propias pasaron del 27% al 40%.
También hubo un incremento en el uso de “otra plataforma” (del 19% al 24%) y una ligera disminucion en
quienes no utilizan ninguna plataforma (del 31% al 24%). Solo edX reporté una caida en su uso (del 12% al
8%).

Estos resultados sugieren un avance progresivo en la adopcién de plataformas tecnolégicas para la forma-
cion abierta, destacando el incremento en el uso de soluciones institucionales, como plataformas propias,
y la ampliacién del uso de opciones reconocidas como Coursera o MéxicoX. Esta diversidad refleja un
esfuerzo creciente por incorporar modelos formativos abiertos, flexibles y complementarios a la oferta
educativa tradicional.
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Conclusiones

El analisis realizado a lo largo del capitulo muestra que, aunque hay avances en la incorporacién de nuevas
metodologias y tecnologias emergentes en las instituciones de educacién superior mexicanas, el proceso
sigue siendo desigual y, en varios casos, incipiente. Cada una de las areas exploradas da cuenta de un nivel
distinto de desarrollo, pero todas reflejan que alin no se consolida una transformaciéon metodolégica de
manera generalizada.

En el caso de los makerspaces se observa un crecimiento moderado respecto al afio anterior. Sin embargo,
menos de una cuarta parte de las IES participantes cuenta con uno y no todos estan plenamente integrados
a los procesos de ensefanza-aprendizaje. Esto indica que su adopciéon atn depende de iniciativas aisladas
mas que de estrategias institucionales consolidadas.

Sobre las nuevas metodologias, se confirma que el aprendizaje basado en proyectos y el aprendizaje cola-
borativo son las estrategias mas fomentadas, posiblemente por su familiaridad y viabilidad dentro de los
modelos educativos actuales. En contraste, metodologias mas recientes o técnicamente complejas, como
el aprendizaje adaptativo, el aprendizaje social o las redes personales de aprendizaje, muestran niveles
de adopcién significativamente mas bajos. También destaca que solo el 38% de las IES afirma contar con
una estrategia formal para redisefar espacios de aprendizaje, lo cual limita la posibilidad de escalar estas
metodologias de forma sostenible.

En cuanto a tecnologias emergentes como la realidad extendida, los laboratorios virtuales y remotos vy el
loT, los datos reflejan una adopcién creciente, pero adn limitada. Aunque hay mas instituciones que las
estan incorporando en comparaciéon con afnos anteriores, la mayoria podria estar enfrentando las barreras
técnicas, financieras y pedagogicas comunes en la adopcion de estas tecnologias. La falta de conectividad
robusta, la necesidad de formacion especializada y la escasa articulaciéon con los sistemas de gestion del
aprendizaje son un area de oportunidad importante.

Respecto a las microcredenciales, el panorama es similar: existe
interés y se observan avances, pero su implementacién todavia es
marginal. Solo el 14% de las instituciones ha comenzado a emitirlas
y un porcentaje similar ha incorporado insignias digitales como par-
te de los procesos formativos. Las plataformas educativas abiertas,
especialmente aquellas desarrolladas internamente por las propias
IES, han mostrado un uso creciente, lo que puede representar una
via estratégica para ampliar esta tendencia.
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En conjunto, los datos permiten afirmar que el sistema de educacién superior en México estad dando pasos
importantes hacia la incorporacion de nuevas metodologias y tecnologias para el fortalecimiento de la
ensefnanza-aprendizaje, pero aln no se logra consolidar un cambio estructural en su conjunto. La transfor-
macién pedagégica avanza, pero lo hace de forma fragmentada, lenta y, en muchos casos, sin una vision
institucional articulada. Como lo plantean Nichols et al. (2023), el cambio real no viene solo de incorporar
dispositivos o plataformas, sino de generar capacidades institucionales que sostengan una pedagogia in-
clusiva, activa y situada. Asi, para fortalecer este cambio sigue siendo fundamental avanzar en el disefio de
estrategias integrales que combinen innovacidon metodoldgica, infraestructura, desarrollo de competencias
docentes y planeacidn curricular, con un enfoque flexible y adaptado a los contextos de cada institucion.
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Introduccion

Son las Instituciones de Educacién Superior de México el espacio donde los jévenes deben sentirse segu-
ros para desarrollar su maximo potencial y encontrar motivaciones para el desarrollo de capacidades labo-
rales, técnicas, cientificas y psicosociales, asi como un sentido de esperanza por un mejor futuro.

Sin embargo, los contextos actuales de incertidumbre ponen de manifiesto la fragilidad que, en ocasiones,
presentan las instituciones educativas ante situaciones como la suscitada por el COVID-19 o por fenéme-
nos sociales que provocan el desplazamiento de comunidades como consecuencia de condiciones violen-
tas o desastres naturales.

Debido a tales escenarios, seguimos insistiendo en que debe de elevarse a nivel de poli-

tica educativa nacional una estrategia para impulsar una cultura de la continuidad en la
educacion superior ante los contextos de emergencia y crisis, y situar este tema como
una prioridad para nutrir los procesos de planeacién institucional.

Por tercer afio consecutivo, este capitulo analiza las respuestas brin-
dadas por las instituciones educativas en el apartado de “Continui-
dad” de la encuesta 2025. A la luz de las cifras, se realizan interpreta-
ciones flexibles y de sentido comun ante un tema que se encuentra
en camino para constituirse en un area de conocimiento cientifico
organizacional para encontrar las mejores practicas e identificar las
areas de oportunidad y desafios inmediatos y urgentes en materia de
planeacién de continuidad educativa ante contextos de emergenciay crisis.
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Esperamos que la lectura del capitulo provoque reflexiones y la posibilidad de sumarse a esta cruzada para
el bien de la educacién superior en México.

La metodologia que plantea el plan de continuidad de los servicios educativos ante situaciones de emer-
gencia y crisis permite a las universidades que lo desarrollan evaluar su capacidad institucional en las
dimensiones tecnolégica, académica y organizacional para proponer estrategias que garanticen la continui-
dad de los servicios educativos, especificamente, cuando hay una emergencia o una crisis. Esta metodolo-
gia no es estética, ya que el diseio y desarrollo del plan estd en constante evolucién, dependiendo de las
necesidades de la institucion y de sus contextos internos y externos.

Después de la pandemia muchas universidades han considerado la necesidad de estar preparadas y han
desarrollado planes de continuidad o actualizado los ya existentes. En este sentido, en el 2025 se reporta
que 22 universidades (20%) de las 110 que contestaron la encuesta cuentan con un plan de continuidad
de los servicios educativos ante situaciones de emergencia y crisis (Figura 6.1); también se reporta que 16
de las 22 universidades (73%) ya tienen un plan consolidado y autorizado (Figura 6.1.a), mientras que 10
de las 16 universidades (9%) mencionan que ya lo estan llevando la practica. En México, existen alrededor
de 4000 universidades, entre publicas y privadas, y con una muestra de 110 universidades podemos inferir,
con un margen de error del 7.4%, que 1 de cada 5 universidades cuenta con un plan.

Figura 6.1. Plan de continuidad académica en la institucién

20%

Wsi @ no

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Figura 6.1.a. Plan de continuidad académica formalmente autorizado en la institucion
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Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Ademas de tener un plan de continuidad, es muy importante que el personal de la institucién lo lleve a la
practica. Como se menciond previamente, este plan es un documento que se retroalimenta constantemen-
te de las actividades y las necesidades de la institucién; por eso, en muchas ocasiones algunas instituciones
llevan a cabo actividades que no estaban incluidas en el plan, pero que ha sido necesario implementar. A
continuacion, se presenta una lista de las mas mencionadas:

e El uso de aulas hibridas

e Evaluaciéon en linea

e La imparticidon de clases y asesorias a través de plataformas de videoconferencias y el uso de
LMS

e Recursos digitales abiertos, webinarios y procesos administrativos web

Para dar accién al plan de continuidad de los servicios educativos ante situaciones de emergenciay crisis, es
muy importante que exista una partida presupuestal destinada a ese rubro. La Figura 6.1.b muestra que en el
2025 se reporta que 7 de las 22 universidades (32%) que cuentan con un plan si tienen una partida asignada,
7 no conocen la informacion (32%) y 8 no cuentan con presupuesto para llevar a cabo el plan (36%).

| 'Capitulo
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Figura 6.1.b. Partida presupuestal en la institucion para la implementacion del plan
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Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Los datos presentados son un reflejo de la urgente necesidad de llevar a cabo acciones desde las politicas
publicas para fomentar la preparacion de las universidades mediante la creacién de planes de continuidad
de los servicios educativos ante situaciones de emergencia y crisis. Como se menciond, existen mas de
4000 universidades que forman a ciudadanos mexicanos, las cuales deben estar preparadas para una con-

tingencia de cualquier indole.

Dentro del disefo de planes de continuidad, en el libro Modelo de continuidad de servicios educativos ante
un contexto de emergencia y sus etapas de crisis (Vicario Soldérzano et al., 2021) se retoman los elementos
necesarios para crear un plan robusto que permita el desarrollo integral de estrategias en al menos las tres
dimensiones que rigen una institucion: tecnoldgica, académica y organizacional. Este modelo fue desarro-
llado durante la pandemiay a partir del analisis de las buenas practicas llevadas a cabo en varias universida-
des del pais. Por esta razén, algunas de las instituciones ya contaban con un plan o lo desarrollaron sin tener
explicitamente distinguidas estas dimensiones. Resulta importante mencionar que este afio la encuesta
reporta que el 35% de las instituciones afirmé que si considerd las dimensiones tecnolégica, académica y
organizacional (Figura 6.1.Bis) y que todas se consideraron al mismo nivel en la formulacién del plan (Figura
6.1. Bis.a).
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Figura 6.1.Bis. Plan de continuidad de servicios educativos en la institucion
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
Figura 6.1.Bis.a. Dimensiones que considera el plan de continuidad
de servicios educativos de la institucion
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Ademas de considerar las dimensiones, es importante mencionar que, después de la pandemia, varias insti-
tuciones han tomado acciones para consolidar el plan de continuidad o formularlo, ya que no contaban con
uno. Este afo la encuesta menciona que el 45% disefié un plany el 55% lo ha consolidado (Figura 6.1.Bis.b).

Figura 6.1.Bis.b. Formulacién o consolidacion del plan de continuidad de
servicios educativos en la institucién a partir de la pandemia

55%

45%

. Se ha consolidado @ seformule

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Es importante agregar que, dentro de los procesos administrativos que conlleva su elaboracion, algunos
planes pueden estar en proceso para su formalizacion o bien ya formalizados; la encuesta indica que el 68%
de los planes ya se encuentran formalizados en la institucion (Figura 6.1.Bis.c).

Figura 6.1.Bis.c. Formalizacion del plan de continuidad de servicios
educativos en la institucion a partir de la pandemia
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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La transformacion digital en las instituciones juega un papel clave en el plan de continuidad ante situacio-
nes de emergenciay crisis. Generalmente, una institucion se apoya de los medios de comunicacion digitales
para trasladar sus procesos sustantivos necesarios y dar continuidad a los servicios educativos; de la mano
de esta accion, se encuentran las iniciativas de higiene digital que garanticen y salvaguarden los datos de
todos los involucrados, asi como garantizar la confiablidad e integridad de los procesos de la institucién.
La encuesta de 2025 nos muestra que el 82% de las instituciones usan antivirus como su principal accién
(Figura 6.2) o, a partir de las opciones presentadas, plantean:

Autenticacion en unay dos capas

Firewall y tecnologia XDR para aseguramiento de endpoints

Seguridad perimetral

Figura 6.2. Acciones de higiene digital (ciberseguridad)
en la institucién en caso de contingencia
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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El plan de continuidad de los servicios educativos ante situaciones de emergencia y crisis permite conocer
el contexto de la institucién para fortalecerlo con acciones que subsanen los requerimientos y garanticen
la continuidad de los servicios. Sin embargo, durante una contingencia siempre surgen necesidades no
previstas o que de alguna forma sobrepasan las acciones ya planteadas en el plan. Ante un escenario asi, es
fundamental la retroalimentacién del plan, asi como la continua actualizacion.

En 2025, las universidades comparten que la implementacion de gestién de servicios digitales (67%) es
una accién emergente durante la contingencia, lo cual se debe a muchas situaciones, pero principalmente
a los procesos de transformacién digital que no se encuentran establecidos al cien por ciento en la mayo-
ria de las instituciones, ya sea por presupuesto, condiciones remotas u otros factores. La siguiente accién
emergente es la implementacién de nuevas plataformas educativas de continuidad académica (62%), que
va de la mano con los servicios digitales y con la capacitacion de uso de dichas plataformas (Figura 6.3). Son
recurrentes los testimonios de docentes que no se adaptan al uso de plataformas educativas, por lo que se
vuelve una acciéon emergente durante una contingencia.

Figura 6.3. Acciones emergentes en la institucién en caso de contingencia
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Las acciones emergentes son una pauta para trazar metas tangibles a largo, mediano y corto plazo dentro
de una actualizacion del plan de continuidad de los servicios educativos, ademas de evidenciar las ne-
cesidades de la institucién y plantear los reajustes a los contextos de emergencia del plan, asi como las
capacidades en cada una de las dimensiones. Resalta que las acciones emergentes van orientadas hacia la
transformacion digital, mientras que, respecto a las dimensiones, se observa en las encuestas que los pla-
nes de continuidad educativa contemplan, a la par, la dimensién tecnoldgica, académica y organizacional,
cuando es evidente que es necesario llevar a cabo acciones que fortalezcan la primera.
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La comunicacion es uno de los criterios que Vicario Solérzano et al. (2021) establecen como principal por
lo siguiente: “En primer lugar, se destaca el criterio de la comunicacién, como un elemento central para que
haya una comprensiéon compartida sobre la respuesta que se debe dar ante un evento desastroso, entre los

miembros de la organizacién...”.

De acuerdo con la cita, la comunicacion es un elemento que disminuira la incertidumbre vivida durante una
crisis. Las instituciones deben tener canales abiertos de comunicacién para todos los actores involucrados,
respetando las horas laborales para los trabajadores y apoyandose en la tecnologia para llegar a todas las ge-
neraciones. En la encuesta 2025, podemos observar que el principal canal de comunicacion es el correo elec-
trénico (65%), seguido de la red social WhatsApp (15%), y en tercer lugar las plataformas institucionales (10%).

Figura 6.4. Medio de comunicacion principal de la institucién en caso de contingencia

65 %
Carveo electrtnico | N
- 15%
WhatsApp
10 %
Plataforma institucional ;
| 5%
Facebook
3%
Otro 6
| 2%
Telefénica 5
0 0.2 0.4 0.6 0.8

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Estos resultados muestran un reflejo de la brecha generacional, ya que los estudiantes prefieren usar apli-
caciones a diferencia de los docentes y administrativos que utilizan correos electrénicos como su principal
fuente de comunicacion; también muestran que muchas instituciones no cuentan con plataformas propias
para la comunicacién y que el correo electrénico sigue siendo un canal confiable para muchas universidades.
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Colaboraciones establecidas

Durante la contingencia, en general, la colaboracion entre instituciones permite su crecimiento, tal como lo
muestra el libro Modelo de continuidad de los servicios educativos ante un contexto de emergencia y sus etapas
de crisis (Vicario Solérzano, 2021), que surgio del andlisis de los seminarios realizados para compartir expe-
riencias entre instituciones que permitieran afrontar la emergencia. Otro ejemplo es la colaboracién entre
las instituciones cuando ponen al servicio de otras universidades recursos que les permitan sacar a flote sus
procesos y continuar con sus servicios, tal es el caso de muchas universidades que usaron las salas de CUDI
para llevar a cabo las titulaciones de sus estudiantes. El mismo Gobierno federal y el estatal generaron re-
cursos gratuitos y en linea para que los estudiantes adquirieran el conocimiento, ademas de proporcionar
plataformas de comunicacién entre estudiantes, maestros y administrativos.

Los resultados de la encuesta de este aflo muestran, en la Figura 6.5, que la principal colaboracién de las

universidades durante una contingencia es el gobierno municipal, estatal o federal (65%), seguido de otras
instituciones educativas (56%).

Figura 6.5. Entidad(es) con la(s) que la institucion establece colaboracién en caso de contingencia
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Fuente: elaboracién propia con base en la encuesta 2025.
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Los retos que han sorteado las universidades durante la contingencia se entremezclan: aunque en la en-
cuesta se separan en tecnoldgicos (98%), administrativos (87%), social (67%), politicos (52%) y otros (4%),
testimonios nos indican un entrelazamiento de todos ellos y en los datos se observa que ninguno se en-
cuentra disparado del otro. Respecto a “otros”, el reto mas mencionado es el de “competencias digitales”, lo
cual aplica para docentes y estudiantes, ya que estos ultimos, a pesar de que muchos son nativos digitales,
han mostrado poca habilidad para entender las competencias digitales y sus funcionamientos basicos (Fi-

gura 6.6).

Figura 6.6. Retos relevantes de la institucion durante una contingencia
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

Las universidades pueden tomar estos retos como oportunidades de mejora, crecimiento y colaboracién
con otras instituciones o bien para actualizar las acciones del plan de continuidad de los servicios edu-
cativos. Vale la pena mencionar que la transformacién digital es fundamental y sale a relucir en todos los
subcapitulos de este capitulo como eje fundamental para sostener un plan de continuidad de los servicios

educativos ante situaciones de emergencia y crisis.
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Las personas involucradas en el plan de continuidad son un reflejo de la escalera de mando que existe en
una institucion. Aunque la ejecucioén de las acciones recae en los académicos y en el area tecnolégica, que
muestran un 62% y 65%, respectivamente, se espera que la linea de mando, en este caso representada por
los directivos, con un 85%, sea la que se involucre, avale las acciones planteadas y genere las necesarias
para continuar con los servicios. Los administrativos, con un 84%, son otra figura en la que recae una gran
cantidad de procesos que van més alla de la ensefianza y aprendizaje (Figura 6.7). Situaciones como pagos,
inscripciones, titulaciones, revalidaciones, entre otras, son actividades que se reestructuran en un momen-
to de contingencia y a las que el drea directiva marca la linea de accién mientras la administracién realiza la

ejecucion junto con el soporte tecnolégico.

Esta grafica es un gran ejemplo de cdmo se estructura una institucién educativa y también de que la misma
organizacién participa en un plan de continuidad de los servicios educativos ante situaciones de emergen-

ciay crisis.
Figura 6.7. Personas involucradas de la institucion en el plan de continuidad
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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VIII. En caso de contingencia, ;qué perfiles son los mas involucrados?

La encuesta nos muestra que los perfiles mas involucrados durante la contingencia son los tecnolégicos,
con un 91%, aunque no distan mucho de los perfiles académicos, con un 83%, o de los administrativos, con
un 74% (Figura 6.8). A partir de estos resultados, se infiere que muchos procesos sustantivos de las institu-
ciones se apoyan en la tecnologia como un eje transversal, lo que no quiere decir que los otros perfiles sean
prescindibles, mas bien que el tecnoldgico es el soporte de muchas areas y que sin este tipo de perfiles se
puede empeorar un panorama de crisis.

Estos resultados soportan lo que hemos venido mencionando en otros subcapitulos: es fundamental que
las instituciones cuenten con un programa de transformacion digital en todas las areas, incluidas las admi-
nistrativas y académicas, asi como la capacitacién de los actores que estén involucrados.

Figura 6.8. Perfiles mas involucrados de la institucién en caso de contingencia
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Durante una situaciéon de emergencia o crisis, es recomendable contar con comités o gabinetes especificos
que den respuesta inmediata para llevar a cabo las acciones trazadas en el plan de continuidad. Esto no
quiere decir que el personal de la institucidon no conozca el plan o no esté capacitado e informado acerca
de cémo reaccionar durante una contingencia, sino que existe un grupo de personas pertenecientes a la
misma institucién que estan encargadas de apoyar a aquellos que lo requieran, ya sea por dimensiones,

procesos sustantivos o areas laborales; incluso, por institutos o academias.

Los resultados que nos muestra la encuesta indican que el 41% de las instituciones no cuenta con un co-
mité para la continuidad o un gabinete de crisis o apoyo. Se menciona como “ninguno” la opcién mas recu-
rrente en la seccion “otro” (Figura 6.9). A continuacidn, se presentan algunas de las respuestas obtenidas:

e Ninguno

e Comité académico

e Comité de crisis en proceso

e Comité de Regreso Seguro

e Comité TICUTH

¢ Ninguno

e Comités de contingencia, como evacuacién, busqueda y rescate
e Equipos de trabajo conformados bajo demanda

e Comité de riesgos institucionales

e Comité de seguridad e higiene

e Comité Interno de Proteccién Civil, Comité Académico y la Comisién de Seguridad e Higiene

e Comité de tecnologias

-
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Figura 6.9. Comités o gabinetes especificos con los que cuenta la institucién

-0

Capitulo

o e

) ® @ @

— N -

Otros Comité para Gabinete de crisis Gabinete de
la continuidad (comité ante apoyo de crisis
educativa situacion de crisis)

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.

X. Después de una contingencia, ;como se planea el regreso a las actividades regulares?

Después de una contingencia, plantear el regreso a la presencialidad y a la regularidad abre un camino de

posibilidades, ya que las instituciones han generado nuevos procesos que pueden convertirse en nuevos

servicios que den apoyo a los estudiantes y agilidad a las actividades administrativas de diferente indole.

Asimismo, los testimonios indican que muchos docentes y estudiantes se habian acostumbrado al modelo

remoto y se rehusaban a regresar a la presencialidad; ese es otro de los retos que enfrentan las institucio-

nes educativas. Parte de esto se ve reflejado en la encuesta, ya que el 67% de las instituciones coincide con

que el regreso debe ser gradual e hibrido para ir adaptando nuevamente a todos los involucrados, y que es

lo recomendable ante una contingencia sanitaria, para evitar brotes y nuevos contagios (Figura 6.10).
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Figura 6.10. Planeacion del regreso a las actividades regulares
en la institucién después de una contingencia
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta 2025.
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Conclusiones

En la edicion 2025 del estudio, se atestigua cdmo las universidades mexicanas analizadas mantienen el
avance hacia la consolidacién de una agenda de continuidad educativa para emergencias y crisis, prioritaria
para las IES. Si bien la muestra sigue siendo limitada frente al niUmero total de campus universitarios en el
pais, representa al menos el 20% del total de miembros de la ANUIES, lo cual refleja un proceso en marcha
gue bien merece recibir mayor impulso a partir del establecimiento de politicas institucionales y publicas.

Sin duda, se observa cdmo el uso de procesos web, LMS y de aulas hibridas se ha extendido junto con las
acciones de seguridad digital, que incluyen el empleo de antivirus, practicas de autenticacion e, incluso, la
seguridad perimetral. No obstante, el fortalecimiento de competencias digitales en la comunidad educativa
sigue siendo uno de los retos centrales para favorecer la apropiacion tecnoldgica, particularmente en la era
de la inteligencia artificial.

Por su parte, la colaboracion entre los sectores academia y gobierno ha sido notable, ya que ha permitido
compartir recursos y servicios. Sin embargo, aun persiste un alto porcentaje de déficit de comités especia-

lizados en este aspecto, lo que sigue siendo una limitante de la capacidad de respuesta.

También resalta como los esquemas hibridos se mantienen como una de las estrategias que se identifican
como altamente recomendables para enfrentar contingencias.

En conclusion, la continuidad educativa como cultura atiin se mantiene en la ruta del fortalecimiento para
dejar de ser una reaccién aislada y garantizar el derecho a la educacién superior en contextos de crisis.
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TECNICA INDUSTRIAL

CETI

Centro de Enseflanza Técnica
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Universidad Autébnoma
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UNTVLRSTDAT ATTTONCORMA DL
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Colegio de Postgraduados
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M DE MEXICO

COLMEX
El Colegio de México, A.C.

EL COLEGIO DE
MICHOACAN

COLMICH
El Colegio de Michoacén, A.C.
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Universidad Auténoma de
Tamaulipas

UANL
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de Nuevo Ledn

UAQ
Universidad Autébnoma
de Querétaro

UAS
Universidad Auténoma de
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UATXx
Universidad Autébnoma de
Tlaxcala
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Universidad Autébnoma de Yucatan
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INECOL

EL InsTiTUTO DE ECOLOGIA

INECOL
Instituto de Ecologia, A.C.
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Instituto
Mora

INSTITUTO MORA
Instituto de Investigaciones Dr. José
Maria Luis Mora

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

UAEM
Universidad Auténoma del
Estado de Morelos
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UAMEX

Universidad Auténoma del

Estado de México

INBAL
Instituto Nacional de
Bellas Artes y Literatura
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Universidad Auténoma Metropolitana

IPN

Instituto Politécnico Nacional
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Instituto Potosino de Investigacién
Cientifica y Tecnolégica, A. C.

T

ITAM
Instituto Tecnoldgico
Auténomo de México

EDUCARE ET MINISTRARE

Vde

Universidad Cristobal Colon

UNICACH
Universidad de Ciencias y
Artes de Chiapas

UCol

UDG

Universidad de Guadalajara
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ITAcapulco

Instituto Tecnoldgico de Acapulco

UDEM

ITCDVALLES
Instituto Tecnoldgico
de Ciudad Valles

HIPOCRATES

UNIVERSIDAD

UH
Universidad Hipocrates

UNIVERSIDAD DE
GUANAJUATO

UGTO

Universidad de Guanajuato

UNISON
Universidad de Sonora

l ]niversidad

del Caribe

NOCIAERTO Y CLITURA FARA FL DESARROLLO KLAMAN

UCol
Universidad del Caribe

ITLP
Instituto Tecnoldgico de La Paz
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UBIVERSITARIC:
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UIC

Universidad Intercontinental

2\ 12 Salle.

F

ULSA
Universidad La Salle, A.C.

“ UNIVERSIDAD

PEDAGOGICA
NACIONAL

UPN

Universidad Pedagdgica Nacional

Universidad Politécnica
de Chiapas

Tecnologia para el bien comuin

UPChiapas
Universidad Politécnica de Chiapas

ITMérida
Instituto Tecnoldgico de Mérida

UNAM
Universidad Nacional
Auténoma de México

| UPA

UNIVERSIDAD POLITECNICA
§ DE AGUASCALIENTES

UPA
Universidad Politécnica
de Aguascalientes

ITRoque
Instituto Tecnoldgico de Roque
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UPAEP
Universidad Popular Auténoma del
Estado de Puebla

A, sl

Vatagy v ™

uT)
Universidad Tecnoldgica de Jalisco

ITLA
Instituto Tecnolégico
Latinoamericano

e
QS
TECNOLOGICO
SUPERIOReE

ITESI
Instituto Tecnoldgico
Superior de Irapuato
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ITSON
Instituto Tecnoldgico de Sonora

INSTITUTO TECNOLOGICO DE
TLALNEPANTLA

ITTLA

Instituto Tecnoldgico de Tlalnepantla

UTN
Universidad Tecnoldgica de
Nezahualcéyotl

UTP
Universidad Tecnolégica de Puebla



TR

Universidad Tecnoldgica de Tehuacan
Organismao Piblico Descentralizado del Gobierno del Estado

UTT
Universidad Tecnolégica de Tehuacan

\/

uv

Universidad Veracruzana

Universidad Anahuac

DE ESTUDIOS
3 =
= .
= / /B3

DE ECATEPEC

TESE

Tecnoldgico de Estudios Superiores

de Ecatepec

ITESM
Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

TES[9 I

TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES
CHALCO

TESCHA
Tecnolégico de Estudios Superiores
de Chalco

TESE[TD

TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES

CHIMALHUACAN

TESCHI
Tecnoldgico de Estudios Superiores
de Chimalhuacan

ClcSAS

CIESAS
Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social
(CIESAS)
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ITC

Instituto Tecnolégico de Celaya

& ol o

ITT

Instituto Tecnolégico de Tijuana

UABC
Universidad Auténoma de Baja
California

UTH

Universidad Tecnolégica de Hermosillo
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ITESCA

Instituto Tecnologico
Superior de Cajeme

ITESCA
Instituto Tecnolégico
Superior de Cajeme

TECHOLOGICO

INSTITUTO

FHDWNEIMVYITIA

ITVH
Instituto Tecnolégico
de Villahermosa

PR 1IN VERSIDAD

& DE CELAYA

UDEC
Universidad de Celaya

‘%

Benamaérita y Centenaria
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de San Luis Potosi
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Benemérita y Centenaria Escuela
Normal del Estado de San Luis Potosi



CENTRO DE
INVESTIGACIONES
BIOLOGICAS

DEL NOROESTE, S.C.

CentroGeo

Centro de Investigacion en
Ciencias de Informacian Geoespacial, A.C.

G3

CentroGeo CIBNOR
Centro de Investigacién en Ciencias de Centro de Investigaciones
Informacién Geoespacial, Ciudad de México Bioldgicas del Noroeste, S.C.

El Colegio
\ de la Frontera
Norte

COLEF ENT

El Colegio de la Frontera Norte, A.C. Escuela Normal de Texcoco

'I.' FOUCAR ::;Lmym
ENTI EN1T
Escuela Normal de Tlalnepantla Escuela Normal No. 1 de Toluca

CEDERALY,
ot g
o '

INSTITUTO TECNOLOGICO
DE CHIHUAHUA

. . . . LA TECNICA PO B BNGIRAR OIS T 10 8 X000
ENSFEP ‘ ITCH _
Escuela Normal Superior Federalizada Instituto Tecnoldgico de Chihuahua

del Estado de Puebla
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Instituto Tecnolégico de Chihuahual ll

ITRC

INSTITUTO TECNQL()Q]CO
DE CIUDAD GUZMAN

ITCG
Instituto Tecnoldgico
de Ciudad Guzman

ITL

Instituto Tecnolégico de La Laguna

ITPN
Instituto Tecnoldgico
de Piedras Negras

CHINA

ITCHi

Instituto Tecnoldgico de China

ITCk

Instituto Tecnolégico de Conkal

INSTITUTO
TECNOLOGICO DE LINARES

ITLr

Instituto Tecnolégico de Linares

\ sTITUTg

ITTlahuac

Instituto Tecnoldgico de Tlahuac



INSTITUTO TECNOLOGICO SUPERIDR DE ACATLAN DE 0SORI0

ITZ ITSAO

Instituto Tecnoldgico de Zacatecas Instituto Tecnoldgico Superior
de Acatlan de Osorio

@ ITEscHAm é’;

Instituto Tecnoldgico Superior de Champotdn
ITSSNP

ITSCH ITSSNP
Instituto Tecnolégico Superior Instituto Tecnolégico Superior de La
de Champotén Sierra Norte de Puebla

C INSTITUTO TECNOLOGICO SUPERIOR

DEL OCCIDENTE DEL ESTADO DE HIDALGOD

ITSOEH TESJI
Instituto Tecnoldgico Superior del Tecnolégico de Estudios Superiores
Oriente del Estado de Hidalgo de Jilotepec

TESEF(:

TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES UNIVERSIDAD
SAN FELIPE DEL PROGRESO AUTONOMA DE
OCCIDENTE
TESFEP o UI:\deO '
Tecnoldgico de Estudios Superiores Universidad Auténoma de Occidente

de San Felipe del Progreso
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UASLP
Universidad Auténoma
de San Luis Potosi

UVP

UNIVERSIDAD
DEL VALLE BE PUEBLA

UvP
Universidad Del Valle De Puebla

JNIVERSIDAD
IBEROAMERICANA
LEOM

IBERO Ledn

Universidad Iberoamericana Ledn

UIN

UNIVERSIDAD
INSURGENTES

UIN

Universidad Insurgentes
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UniSierra
Universidad de la Sierra, A.C.

Ty wy .-6:)

UNEVE
Universidad Estatal del Valle
de Ecatepec

LINIVERSIDAD
IBEROAMERICANA

PUEBLA AR

IBERO Puebla

Universidad Iberoamericana Puebla

UMSNH
Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo



Universidad
Politécnica
Metropolitana de
Hidalgo

OQRGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL

UPMH
Universidad Politécnica
Metropolitana de Hidalgo

UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE
XICOTEPEC DE JUAREZ

uTXxJ
Universidad Tecnolégica
de Xicotepec de Juarez

-
\NIA

“.‘

ITESO

Universidad Jesuita
de Guadalajara

ITESO
Instituto Tecnoldégico y de Estudios
Superiores de Occidente, A.C.

UTC
Universidad Tecnoldgica
de Calvillo

S
/74

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
EMILIANO ZAPATA DEL €S5TADC DE MORELOS

UTEZ
Universidad Tecnolégica Emiliano
Zapata del Estado de Morelos

IT™
Instituto Tecnoldgico
de Matamoros
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Estado actual de las tecnologias educativas en las instituciones de educacion
superior en México se termind de revisar en diciembre de 2025
por la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior,
en la avenida Tenayuca 200, colonia Santa Cruz Atoyac, cédigo postal 03310, CDMX.

Esta obra tuvo un tiraje de 1 ejemplar en su version digital.
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El Estado actual de las tecnologias educativas en las instituciones de educacion
superior en México ofrece al lector un mapeo y caracterizacion de la situacién
gue guarda la gobernanza de las tecnologias educativas en las universidades
mexicanas miembros de la ANUIES vy aliados con quien colabora en cuanto a
sus practicas de incorporacion, produccion, uso, aprovechamiento, aplicacién,
difusion, apropiacion y evaluacién de estas herramientas en los procesos de
docencia, investigacion y extensién universitaria; particularmente en aquellos
relativos a la integracion de la inteligencia artificial generativa, la gobernanza
de datos, las microcredenciales y la sostenibilidad digital.

El disefio original del instrumento estuvo a cargo del grupo espafol CRUE-
FOLTE en el 2018, y es desde el 2019 cuando el grupo mexicano EdTech
MetaRedTIC / ANUIES TIC TE ha venido realizando revisiones y adecuaciones
anuales al contexto nacional, a través de la coordinacion de las tres comisiones
qgue lo conforman: Comision de Cultura Digital, Comisién de Repositorios y
Recursos Educativos Digitales y Comisién de Modelos de Educacion Digital.
No obstante, el cuestionario aplicado en esta edicién corresponde a una
actualizacién realizada para 2025, que incorpora variables especificas sobre
madurez digital y Educacién 5.0.

El propdsito de este tipo de estudios, coordinados por el Comité ANUIES-TIC,
siempre ha sido la transferencia del conocimiento alcanzado a través de los
resultados de la aplicacion del instrumento y su andlisis hacia las propias IES
y los lideres nacionales en la materia, quienes podran tener una herramienta
para el soporte de decisiones estratégicas a escala institucional, nacional e,
incluso, regional, y un insumo valioso en el proceso de transformacién digital
de la educacion superior.

En la edicién 2025, participaron un total de 19 expertos nacionales que son
reconocidos lideres del sector EdTech en México, pertenecientes a catorce
instituciones del sector educativo.
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